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VISTO: El Recurso de Apelacion interpuesto el 22 de agosto de 2018 por el sefior Mitche! Rey Deza
Castro contra la Resolucién de Gerencia N° 3749-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 25 de julio de 2018; el Dictamen
Legal N° 00409-2018-SUCAMEC-OGAJ de fecha 18 de setiembre de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127 se creé la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso GCivil — SUCAMEC, como Organismo Técnico
Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho puablico interno, con autonomia
administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, de conformidad con el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN, una
de las funciones del Superintendente Nacional es resolver en lltima instancia administrativa los recursos de apelacién
interpuestos contra actos administrativos emitidos por los 6rganos de linea y desconcentrados de la SUCAMEC;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado — TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que “El recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas ofrecidas o cuando se trate
, de cuestiones de puro derecho (...)";

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 01688-2018-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 14 de mayo de
"] 2018, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, GAMAC) desestimé la solicitud de
otorgamiento de Multi Licencia de uso de arma de fuego en la modalidad de defensa personal y caza, presentada por
el sefior Mitchel Rey Deza Castro (en adelante, el administrado), por registrar antecedentes penales por delito doloso
en el Registro Histérico del Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial; asimismo, la GAMAC dispuso la
cancelacion de las licencias vencidas Nos. 214186, 379860, 379893 y 422243, pertenecientes a las armas de fuego
con series Nos. AP471143, 09867H, 5665 y WGD335, respectivamente. Por otro lado, se dispuso la anotacion de los
datos del administrado en el Registro de Inhabilitados de la SUCAMEC y se encomend6 el cambio de situacion del
arma con serie N° WGD335 de internamiento temporal a “internamiento definitivo”, asi como el internamiento definitivo
en los almacenes de la SUCAMEC de las armas de fuego con series Nos. AP471143 y 5665;

Que, el 04 de junio de 2018 el administrado interpuso Recurso de Reconsideracién contra la Resolucion
de Gerencia N° 01688-2018-SUCAMEC-GAMAC, sefalando que la sentencia recaida en el expediente N° 2042-2016,
por el delito de resistencia y desobediencia a la autoridad, en el cual se encuentra rehabilitado, ha sido con fecha
anterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 30299 y el Decreto Supremo N° 010-2017-IN, por lo que alega que no
es de aplicacion a su caso; dicho recurso fue desestimado mediante la Resolucién de Gerencia N° 3749-2018-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 25 de julic de 2018;

Que, el dia 22 de agosto de 2018 el administrado interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion
de Gerencia N° 3749-2018-SUCAMEC-GAMAC, reiterando gue no se ha tomado en cuenta la fecha de la sentencia
recaida en el expediente N° 2042-2016 del Juzgado Unipersonal de Pacasmayo — La Libertad, por el delito de
resistencia y desobediencia a la autoridad, en el cual se encuentra rehabilitado, la misma que ha sido con fecha
anterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 30299 y el Decreto Supremo N° 010-2017-IN, precisando que entré en
vigencia el 02/04/2017 vy, por ende, su aplicacion es a partir de esa fecha y en caso concreto para aquellos cuyo delito
doloso haya sido sentenciado luego del 02/04/2017, lo cual sefiala no ser su situacién, por tanto, alega que se le
pretende hacer una aplicacién retroactiva de la norma; asimismo, argumenta que se pretende aplicar dicha ley més
aun cuando la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Pacasmayo dispuso la entrega del arma de fuego, dado que el
delito de peligro comiin por el cual fue internada dicha arma no fue materia de acusacién fiscal por falta de elementos
de conviccion;
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Que, en virtud del Principio de Legalidad contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 27444 “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;

Que, el articulo 103 de la Constitucién Politica del Per( sefiala que “Pueden expedirse leyes especiales
porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon de la diferencia de personas. Ninguna ley tiene fuerza
ni efecto retroactivos, salvo en materia penal, cuando favorece al reo (...)"; asimismo, el articulo 109 de nuestra Norma
Fundamental establece que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte;

Que, en relacion a la irretroactividad alegada por el administrado cabe sefialar que en el sustento 11 de
la Sentencia del Tribunal Constitucional derivada del Expediente N° 0002-2006-PI/TC se establece que “en el momento
en que una ley entra en vigor, despliega, por definicién, sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda situacion
subsumible en su supuesto de hecho; luego no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las
situaciones, aun no extinguidas, nacidas con anterioridad (...)". Asi, tenemos que para toda consecuencia juridica se
debe tener presente la regulacién constitucional sobre la aplicacion de las normas en el tiempo pues ésta, de manera
general, se encuentra prevista en el articulo 103 de la Constitucion en los términos siguientes: “La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza
ni efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Ademas, debe agregarse
que el articulo 109 de la Constitucién dispone que “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el
diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”,

Que, a partir de estas disposiciones normativas se entiende que, en materia de aplicacién de las normas
en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los hechos cumplidos, es decir, que la ley es
obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde el dia siguiente a su publicacién en el diario oficial y se aplica
a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, salvo disposicion expresa de la misma ley
que posterga su vigencia en todo o en parte, o que permite que la legislacion precedente siga produciendo efectos de
manera ultractiva. Entonces, como regla general, la ley se aplica a los hechos y situaciones que surjan desde que
entra en vigencia y también a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, lo que incluye a
aquellas surgidas bajo la legislacion anterior y que aun produzcan efectos, salvo que la misma ley establezca algln
tipo de excepcién mediante reglas de derecho tfransitorio, a efectos de facilitar el transito de un régimen legal a otro
nuevo;

Que, en ese sentido, en concordancia con los articulos 103 y 109 de {a Constitucion, la Ley N° 30299
publicada en el diario coficial El Peruano el 22 de enero de 2015, entr6 en vigencia a partir del 6 de julic de 20186, siendo
ésta de obligatorio cumplimiento, generando en el ordenamiento juridico los efectos vinculatorios de las normas y
preceptos juridicos. Por tanto, dicha Ley como su Reglamento generan en el ordenamiento juridico los efectos
vinculatorios de las normas y preceptos juridicos, por lo que todo procedimiento iniciado a partir de la fecha
mencionada, se regird por la Ley N° 30299 y su Reglamento;

Que, en cuanto a la normativa aplicable al presente caso, una de las condiciones para el procedimiento
de otorgamiento y renovacion de licencias es la establecida en el literal b) del articulo 7 de la Ley N° 30299, Ley de
armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirctécnicos y materiales relacionados de uso civil (en lo sucesivo,
la Ley), el cual establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas conforme a la citada
Ley, las personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas deben cumplir, entre otras, con la
siguiente condicién: “b) No haber sido condenado via sentencia judicial firme por cualquier delito doloso, aun en los
casos en que el solicitante cuente con la respectiva resolucién de rehabilitacion por cumplimiento de condena”;

Que, asimismo, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de 1a Ley N° 30299 (en lo sucesivo, el
Reglamento) establece respecto a la condicién para la obtencion y renovacion de licencias y autorizaciones lo
siguiente: “No contar con antecedente penal por delifo doloso se refiere a que el solicitante de una autorizacion o
\ licencia ante la SUCAMEC, no debe figurar en el registro nacional histdrico de condenas del Poder Judicial por este
5 § tipo de delitos. Conforme lo dispone el literal b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacion requlada por los articulos 69
»/ y 70 del Cédigo Penal no resulta aplicable para la_evaluacién y consullas a cargo de la SUCAMEC” (subrayado
nuestro);

¢ Merastegul Que, el articulo 42 del Reglamento refiere que “la SUCAMEC deniega o desestima la solicitud de licencia
f de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las condiciones o requisitos establecidos en la Ley y el
presente Reglamento”,
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o Que, ademas, el literal b) del numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley establece que la SUCAMEC en el
ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacién o sancién esta facultada para disponer la cancelacién o suspension
de licencias de uso de armas de fuego cuando se incumpla con alguna de las condiciones establecidas en el articulo
7 de la Ley;

Que, en este contexto normativo, la GAMAC ha verificado, a través del Oficio N° 42127-2018-B-WEB-
RNC-GSJR-GG emitido por el Jefe del Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial con fecha 06 de abril de
2018, que el administrado registra antecedentes penales por delito doloso en el Registro Nacional Histérico de
Condenas del Poder Judicial, a raiz de la sentencia condenatoria de fecha 09 de febrero de 2016, establecida por el
001° Juzgado Penal Unipersonal de Pacasmayo - La Libertad, por el delito de resistencia y desobediencia a la
autoridad, con pena privativa de la libertad condicional de un (01) afio, cuatro (04) meses;

Que, por tanto, al determinarse que el administrado figura en el citado registro, se incumplié con el
requisito de otorgamiento y renovacion de licencias establecido en el literal b) del articulo 7 de la Ley y en el numeral
7.1 del articulo 7 del Reglamento; razén por la cual la GAMAC, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 del
Reglamento, desestimé su solicitud en aplicacion estricta del Principio de Legalidad antes citado;

Que, respecto a la rehabilitacion cabe precisar que si bien es cierto toda persona condenada, luego de
cumplir sentencia condenatoria en su contra, se le devuelven sus derechos suspendidos o restringidos, también es
cierto que la figura del cumplimiento de condena conocida como “rehabilitacién” no es causal eximente para no acatar
la condicion estipulada en el literal b) del articulo 7 de la Ley y en el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento, referente
a que e! solicitante de emision de licencia para portar arma no debe figurar en el Registro Nacional Histérico de
Condenas del Poder Judicial, no resultando aplicable para su evaluacion la figura de la rehabilitacion, ello teniendo en
consideracién que el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento sefiala expresamente que “(...) la rehabilitacion
regulada por los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal no resulta aplicable para la evaluacion y consultas a cargo de la
SUCAMEC”,

Que, lo referido por el administrado en relacion a que se pretende aplicar la ley aun cuando la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de Pacasmayo dispuso la entrega del arma de fuego, dado que el delito de peligro comun
no fue materia de acusacién fiscal por falta de elementos de conviccién; al respecto cabe sefialar que sin perjuicio de.
que no haya sido materia de acusacién fiscal el delito de peligro comun, sin embargo, de la verificacién a la informacion
contenida en el citado Oficio N° 42127-2018-B-WEB-RNC-GSJR-GG, ha quedado acreditado que el administrado
cuenta con histérico de condena por el delito doloso de resistencia y desobediencia a la autoridad, por o que al
determinarse que figuraba en el citado registro, se incumplié con la condicién para el otorgamiento y renovacion de
licencias establecido en el literal b) del articulo 7 de la Ley y en el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento (normas
de cumplimiento obligatorio y aplicacién especifica al presente caso); asimismo, de conformidad con el literal b) del
numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley, en caso de incumplir con alguna de las condiciones establecidas en el articulo
7 de la Ley, esta Entidad, en ejercicio de su potestad de sancion, procede a la cancelacion de licencias de uso de
armas de fuego;

Que, por lo tanto, teniendo en cuenta el hecho generador del incumplimiento advertido (registro histérico
de sentencia condenatoria), lo dispuesto por la GAMAC es irrebatible, pues basta con la verificacién de este hecho
para que se declare desestimada la solicitud del administrado;

Que, por lo expuesto y al amparo de las normas antes mencionadas, los fundamentos del administrado
'no resultan atendibles, pues la denegatoria de licencia, asi como la cancelacién de licencias de posesidon y uso
dispuesta por la GAMAC se efectu en el marco de lo establecido por la Ley N° 30299 y su Reglamento, normas
vigentes y de obligatorio cumplimiento al momento de expedirse la resolucion impugnada, habiendo actuado en virtud
del Principic de Legalidad;

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 00409-2018-SUCAMEC-OGAJ emitido por la
Oficina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el Recurso de Apelacion interpuesto contra
la Resolucion de Gerencia N° 3749-2018-SUCAMEC-GAMAC; ademas, conforme establece el numeral 6.2 del articulo
6 de! TUO de la Ley N° 27444, el precitado dictamen debe ser notificado en forma conjunta con el acto administrativo
que resuelve el presente recurso;

Con el visado de! Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General,




De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127 que crea la SUCAMEC,
y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUCAMEC,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Mitchel Rey Deza
Castro contra la Resolucion de Gerencia N° 3749-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 25 de julio de 2018, emitida por
la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Givil ~
SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe). "\
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Articulo 3.- Notificar la prese
Gerencia de Armas, Municiones y Articulos

| dictamen al interesado y poner de conocimiento de la
¢x0s para log fines correspondientes.
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