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Recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Crhistian Jonathan Mamani
Condori contra la Resolucion de
Gerencia N° 02982-2018-SUCAMEC-
GAMAC
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Lima, 05 SEP 2018

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto el 03 de agosto de 2018 por el sefior Crhistian Jonathan
Mamani Condori, contra la Resolucién de Gerencia N° 02982-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 20 de julio de 2018,
el Memorando N° 02337-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de agosto de 2018, el Dictamen Legal N° 00384-2018-
SUCAMEC-OGAJ de fecha 29 de agosto de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto legislativo N° 1127, se creb la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Givil — SUCAMEC, como Organismo Técnico
Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho plblico interno, con autonomia

administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal t) del articulo 11 del Rediamento de Organizacion y Funciones de la SUCAMEC, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2013-IN y modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN, establece como una de las

| funciones de! Superintendente Nacional resolver| en Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién

interpuestos contra actos administrativos emitidos por los 6rganos de linea y desconcentrados de la SUCAMEC;

Que, el articulo 218 de! Texto Unico Qrdenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General ~ TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que: “El recurso de
apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas ofrecidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho...” |

Que, con Registro N° 201800169549 de fecha 09 de mayo de 2018, el sefior Crhistian Jonathan Mamani
Condori {(en adelante, el administrado) solicité a la SpCAMEC la emisién de licencia de arma de fuego en la modalidad
de defensa personal para lo cual adjunté el Anexo 01 — Declaracién Jurada, registrando en dicho formato, entre otros,
datos personales, expresion de motivos y especificd otros datos;

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 2982-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 20 de julio de 2018,
la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, la GAMAC), desestimé la solicitud del
administrado, debido a que no registré la informacion completa, encontrandose la GAMAC imposibilitada de verificar
la informacion declarada por el administrado, contra}viniendo el literal 1) del articulo 7 de la Ley N° 30299 y el numeral

7.16 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299;

Que, por medio del Memorando N° 0 337-2018-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 10 de agosto de 2018, la
GAMAG remiti6 a la Oficina General de Asesoria Ju‘ridica el recurso de apelacion interpuesto por el administrado el 03
de agosto de 2018, adjuntando el expediente original;

Que, en atencion al articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, se advierte que el referido recurso cumple
con los requisitos previstos en el articulo 122 del TUO de la Ley N° 27444, Asimismo, de la revisién del expediente
administrativo, se aprecia que la resolucién impugnada fue notificada al administrado el 26 de julio de 2018, mediante
el Servicio en Linea de la Entidad, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 216 del TUO de la Ley N° 27444,
el referido recurso fue interpuesto dentro del plazo ejstablecido por Ley;

Que, el administrado interpone su refcurso administrativo solicitando se declare fundado su pedido, al
considerar que tiene la necesidad de portar un an;na de fuego debido a que busca salvaguardar su integridad de
agresiones ilegitimas cuando sea necesario; |

Que, de acuerdo a la normativa adlicable para el presente caso, una de las condiciones para el
procedimiento de otorgamiento y renovacion de licencias es la establecida en el literal 1) del articulo 7 de la Ley N°
30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosl}vos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil
(en lo sucesivo, la Ley N° 30299), el cual establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas
conforme a la citada Ley, las personas naturales o I¢s representantes legales de las personas juridicas deben cumplir,
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para proteger a las Entidades Publicas contra actuaaones que la puedan perjudicar al momento de tomar sus
decisiones”; |

Que, ante el quebrantamiento del numeral 7.4 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, y del
Principio de Presuncién de Veracidad, el articulo 42 del Reglamento de la Ley N° 30299, establece que: “La SUCAMEC
deniega o desestima la solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las
condiciones o requisitos establecidos en la Ley y e/ presente Reglamento”,

Que, el administrado en su Expresién de Motivos sefiala que “requiere una licencia de uso de arma de
fuego bajo la modalidad de defensa personal, debido al trabajo que realiza, ya que maneja informacion financiera de
la empresa (movimiento de dinero en efecto, estado de cuentas bancarias y otros), ademas considerando el aumento
de la actividad delincuencial (...)";

! Que, sobre el particular, en atenciéh a lo manifestado por el administrado en su Expresién de Motivos,
jcabe precisar que los mismos no crearon ni generaron convencimiento suficiente en la decisién de la Gerencia de
f Armas, Municiones y Articulos Conexos, ya que no se encuentran reforzados con elementos de conviccion que
concedan valor probatorio a su dicho, ya que paré que produzca mayor certeza debe existir un hecho base o indicio
principal, el mismo que debe estar ligado con 'otros elementos de conviccién, los cuales deben ser plurales y
concomitantes al hecho, debiendo todos ellos estar légicamente interrelacionados y cuya coherencia debe estar sujeta
a una valoracion légica, lo que tampoco existe en gl expediente en estudio;

Que, al respecto el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 07944-2013-
PHC/TC, ha sefialado que: “(...) En efecto, de autos no se aprecia prueba alguna que acredite la supuesta amenaza
de violacién a los derechos de libertad y de integridad personal del recurrente. Este solo ha manifestado por escrito
sus presunciones, pero no hay prueba alguna en e/ expediente que permita certificar que nos enconiramos ante una
situacion de amenaza real préxima a concretizarse que requiera atencion de parte de la judicatura constitucional. En
tal sentido, cabe desestimar la demanda en ap//caC/én contrario sensu, del articulo 2 del Cddigo Procesal
Constitucional”,

Que, asimismo, la Sala Mixta de Vacacnones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa en el Habeas
Corpus recaido en el Expediente N° 08311-2017 en el Auto de Vista de fecha 15 de febrero de 2018, sefiala que: “debe
considerarse, tal como lo ha mencionado la A Quo, que con la emisién de la resolucién materia de cuestionamiento no
existe ni siquiera amenaza al derecho de Ilbertad de trénsito, considerando que la aludida amenaza no es cierta ni
inminente, pues si el impugnante hace alusion al, \riesgo a su seguridad personal y la de su familia que se le podria
generar al privarsele de sus armas, ello en razon| de los muchos casos penales que ha defendido; no obstante, este
Colegiado no advierte que el recurrente haya a/egado ninguna circunstancia que detalle un atentado o amenaza en
/ concreto a la libertad del recurrente que esté por : suceder prontamente o en proceso de ejecucion. En consecuencia,
este extremo tampoco resulta sostenible”,

Que, conforme al principio de Legalldad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la Ley
N° 27444, |a validez de toda accion administrativa e encuentra necesariamente vinculada a lo dispuesto en la ley, por
lo que una vez que la ley se encuentra vigente (en este caso particular, la Ley N° 30299), toda actuacion decisoria de
la administracién publica se encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion del principio de Legalidad), por lo
tanto no puede dejarse de aplicar la ley o emitir pronunmamlenm en sentido contrario a ella, toda vez que la autoridad
administrativa se encuentra obligada a ejecutaria y cumplirla;

Que, del mismo modo, en virtud del Principio de Legalidad, “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”; at respecto, resulta pertinente resefiar lo manifestado por el tratadista
MORON URBINA al comentar el principio de Legal:dad “Si en el derecho privado la capacidad es la regla, y la
incapacidad es la excepcion, en el Derecho Publico la relacién es precisamente a la inversa, ya que en resguardo de
la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna a cada sujeto de derecho, ambito y fin
predeterminado, mds bien sus aptitudes se determinan por proposiciones positivas, declarativas y marginalmente
limitativas. Como se puede apreciar, las competenc:as plblicas mantienen una situacion precisamente inversa,
ya que debiendo su creacién y subsistencia a la ley, por ende, siempre debe contar con una norma que le
sefale su campo atributivo, que Idgicamente no puede ser ilimitado. Con acierto se sefiala que mientras los
sujetos de derecho privado, pueden hacer todo lo\que no esta prohibido, los sujetos derecho publico sélo pueden
hacer aquello que le sea expresamente facultado (...)";
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