Recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Otho Pardo Asencios contra la
Resolucion de Gerencia N° 219-2018-
SUCAMEC-GAMAC
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N° 360 -2018-SUCAMEC
Lima, 06 ABR 2018

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto el 15 de febrero de 2018 por el sefior Otho Pardo
Asencios, contra la Resolucién de Gerencia N° 219-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 23 de enero de 2018, el
Memorando N° 00656-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de febrero de 2018, el Dictamen Legal N° 00207-
2018-SUCAMEC-OGAJ de fecha 04 de abril de 2018, v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se creé la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, como Organismo Técnico
Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho publico interno, con autonomia
administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sucamec,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN y modificado por Decreto Supremo N°® 017-2013-IN, establece
como una de las funciones del Superintendente Nacional resolver en Gltima instancia administrativa los recursos
de apelacion interpuestos contra actos administrativos emitidos por los 6rganos de linea y desconcentrados de la
Sucamec;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece
que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de las
pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho...”,

Que, con Registro N° 201700392865 de fecha 22 de setiembre de 2017, el sefior Otho Pardo
Asencios (en adelante, el administrado) solicito a la Sucamec la emision de licencia de uso de arma de fuego, en
la modalidad de caza;

Que, a través de la Resolucion de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 20 de
octubre de 2017, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, la GAMAC) desestimé la
; solicitud del administrado, dispuso cancelar la licencia de posesion y uso N° 304540, ordené el internamiento
J DULANTO  definitivo def arma de fuego N° 06046977, encomendo el cambio de la situacion def arma de fuego de intemamiento
temporal a definitivo; asimismo, encargé la anotacién de los datos del administrado en el Registro de Personas
Inhabilitadas de la Sucamec;

Que, con fecha 10 de enero de 2018, el administrado interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucién de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC. Al respecto, mediante Resolucién de Gerencia
N° 00219-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 23 de enero de 2018, la GAMAC desestimé el referido recurso y
dispuso confirmar en todos sus extremos la Resolucién de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC;

Que, por medio del Memorando N° 00656-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de febrero de 2018,
la GAMAC remitié a la Oficina General de Asesoria Juridica (en adelante, la OGAJ) el recurso de apelacion
interpuesto por el administrado el 15 de febrero de 2018, adjuntando el expediente original;

Que, en atencion al articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, se advierte que el referido recurso
cumple con los requisitos previstos en el articulo 122 del TUO de la Ley N° 27444. Asimismo, de la revision del
expediente administrativo se aprecia que la resolucién impugnada fue notificada al administrado el 30 de enero de
018, con Cédula de Notificacion N° 03952; por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 216 del TUO de la
/Ley N° 27444, el referido recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por Ley;

] Que, el administrado interpone su recurso administrativo sefialando se declare nula la Resolucion
e Gerencia N° 00219-2018-SUCAMEC-GAMAC, ya que en su opinidn no han sido valorados los hechos y
fyndamentos. Asimismo, refiere que ha sido rehabilitado por el Juzgado donde se instruyé el proceso penal, por lo
2 ®lie conforme al articulo 69 del Cédigo Penal, ese beneficio opera automaticamente, para lo cual cita el inciso 22
* $ffel articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, sobre los principios y derechos de la administracion de justicia
"~ referidos a la rehabilitacion de un condenado. Ademas, indica que la Administracion pretende extralimitarse al
ipvocar el registro de antecedentes penales historicos, cuyo proceso penal no guarda relacion alguna con los
elitos relacionados a la tenencia de armas;
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Que, respecto a lo alegado por el administrado, cabe precisar que conforme a lo dispuesto en el
articulo 109 de la Constitucion Politica del Pert, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos,
Productos Pirotécnicos y Materiales relacionados de Uso Civil (en adelante, la Ley N° 30299) desde su entrada en
vigencia es de obligatorio cumplimiento; por lo que al aprobarse su Reglamento, dichos cuerpos normativos
entraron en vigencia el 06 de julio de 2016 y 02 de abril de 2017, respectivamente. En tal sentido, todo
procedimiento iniciado a partir de dichas fechas se regira por la Ley N° 30299 y su Reglamento, generando en el
ordenamiento juridico los efectos vinculatorios de las normas y preceptos juridicos;

Que, en el presente caso, la GAMAC aplico la Ley N° 30299 y su Reglamento, en estricto
cumplimiento del Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del TUO de la Ley N° 27444,
el cual dispone que toda actuacion de la Administracion siempre debe estar enmarcada dentro de una norma
legal autoritativa que la faculte a realizar determinada accién administrativa, dado que los sujetos de derecho
publico solo pueden hacer aquelio que le esta expresamente permitido y atribuido por las normas que regulan su
competencia, en este caso, por la Ley N° 30299 y su Reglamento;

Que, afiadido a ello, es necesario sefialar que si bien es cierto que la rehabilitacion regulada en los
articulos 69 y 70 del Codigo Penal dispone que luego de cumplir la correspondiente sentencia condenatoria se le
restituye a la persona sus derechos suspendidos o restringidos por la sentencia, incluyendo el no registro de la
pena ni de la rehabilitacion en sus certificados de antecedentes penales, judiciales y policiales como efecto juridico
posterior al cumplimiento de toda sentencia condenatoria; también es cierto que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley N° 30299, la Sucamec se encuentra facuitada para proceder a denegar la solicitud de
otorgamiento de licencia cuando el solicitante no cumpla con las condiciones y requisitos establecidos en la Ley
N° 30299 y su Reglamento;

Que, resulta pertinente sefalar que de la normativa aplicable al presente caso, una de las
condiciones para el procedimiento de otorgamiento y renovacion de licencias es la establecida en el literal b) del
articulo 7 de la Ley N° 30299, el cual establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas
conforme a la citada Ley, las personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas deben
cumplir, entre otras, con la siguiente condicion: “b) No haber sido condenado via sentencia judicial firme por
cualquier delito doloso, aun en los casos en que el solicitante cuente con la respectiva resolucion de
rehabilitacién por cumplimiento de condena”,

Que, asimismo, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299 (en lo sucesivo, el
Reglamento) establece respecto a la condicion para la obtencion y renovacion de licencias y autorizaciones lo
siguiente: “No contar con antecedente penal por delito doloso se refiere a que el solicitante de una autorizacion o
licencia ante la SUCAMEC, no debe fiqurar en el registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial por
este tipo de delitos. Conforme lo dispone el literal b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacién regulada por los
articulos 69 y 70 del Cédigo Penal no resulta aplicable para la evaluacion y consultas a cargo de la SUCAMEC”,

Que, el articulo 42 del Reglamento refiere que “la SUCAMEC deniega o desestima la solicitud de
licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las condiciones o requisitos establecidos en
la Ley y el presente Reglamento”,

Que, afadido a lo expuesto, conforme a lo establecido en el numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley
N° 30299, 4...) El Poder Judicial, la Policia Nacional del Perd, organismos logisticos de las Fuerzas Armadas y
el Instituto Nacional Penitenciario permiten el acceso directo a la informacion contenida en sus bases de
Hatos y/o registros histéricos de antecedentes penales, policiales o judiciales y otros que se generen, con el
fin de que la SUCAMEC ejerza una fiscalizacién permanente y oportuna de los tramites generados como
consecuencia de la presente Ley.”. de o que se evidencia que la Sucamec ha actuado conforme a Ley;

Que, en este contexto normativo y en aplicacién del principio de Verdad Material, la GAMAC ha
verificado, a través del Oficio N° 147992-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG emitido por el Jefe del Registro Nacional
\de Condenas del Poder Judicial con fecha 25 de setiembre de 2017, que el administrado registra antecedentes
iipenales por delito doloso en el Registro Nacional Historico de Condenas del Poder Judicial, a raiz de la sentencia

condenatoria establecida por el Juzgado Mixto de Huacaybamba,; ‘

fome. Que, por tanto, al determinarse que el administrado figura en el citado registro, se incumplio con el
C Vdrastegul requisito de obtencion y renovacion de licencias establecido en el literal b) del articulo 7 de ta Ley N° 30299 y en
el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento; razén por la cual la GAMAC, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 42 del Reglamento, desestimé su solicitud y en atencion al literal b) del numeral 22.6 del articulo 22 de la
Ley, cancel6 la licencia de posesién y uso del administrado, en aplicacion estricta del principio de Legalidad;
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Que, si bien el administrado hace referencia que no se ha considerado que “se encuentra
rehabilitado”, este alegato no resulta atendible pues ha quedado acreditado que figura en el registro nacional
histérico de condenas del Poder Judicial; al respecto, cabe precisar que la condicidn estipulada en el numeral 7.1
del articulo 7 del Reglamento que sefiala: “No contar con antecedente penal por delito doloso se refiere a que (...)
no debe figurar en el registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos”, la
cual es una condicion distinta a la de “no registrar antecedentes penales”;

Que, bajo ese criterio, resulta pertinente indicar que de acuerdo con el numeral 22.6 del articulo 22
de la Ley N° 30299, en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizaciéon o sancion, la Sucamec esta facultada
para disponer la cancelacion de licencias de uso de armas de fuego cuando se incumpla con alguna de las
condiciones establecidas en el articulo 7 de la Ley N° 30299, lo que ha ocurrido en el presente caso; del mismo
modo, en concordancia con el articulo 29 de su Reglamento, con la cancelacion de la licencia de posesion y uso
de arma de fuego N° 304540, el titular pierde la autorizacién y porte de armas de fuego, encontrandose obligado
a depositar de manera definitiva el arma de fuego N° 06046977 en los almacenes de la Sucamec;

Que, en tal sentido, al haberse dispuesto la cancelacion de la licencia de posesion y uso de
arma de fuego, y el internamiento definitivo de dichas armas, al amparo del articulo 41 de la referida ley, que
alaletra dice: “La Sucamec decide el destino final de las armas de fuego, municiones y materiales relacionados
incautados, decomisados, (...) optando por su asignacién para el servicio de la Policia Nacional del Peru, la venta
via subasta o remate, su donacién a los clubes de tiro debidamente acreditados o museos cuando las
caracteristicas del arma incautada lo amerite. En caso contrario son destruidos”,

Que, en cuanto a lo sefialado por el administrade que “se declare nula la Resolucion de Gerencia
N° 00219-2018-SUCAMEC-GAMAC”. Al respecto, la validez de toda accién administrativa se encuentra
necesariamente vinculada a lo dispuesto en la ley, por lo que una vez que la norma se encuentra vigente (en este
caso particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento), toda actuacion decisoria de la administracién publica se
encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacién del principio de Legalidad), por lo tanto no puede dejarse
de aplicar la ley o emitir pronunciamiento en sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la misma es
inconstitucional), toda vez que la autoridad administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla; bajo ese
analisis, se desprende que la aplicacion del literal b) del articulo 7 de la Ley N° 30299, no contraviene o vulnera
algun derecho o garantia establecida en nuestra Constitucion Politica; por lo que no se advierte causal de nulidad
en el acto administrativo;

Que, por lo expuesto y al amparo de las normas antes mencionadas, los fundamentos del
administrado no resultan atendibles, dado que se encuentra acreditado que cuenta con registro historico de
condena; asimismo, en atencion al Principio de Legalidad, es de aplicacion obligatoria al presente procedimiento
administrativo el literal b) del articulo 7 de la Ley N° 30299 y el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento, en cuanto
a la condicién para la obtencion y renovacion de licencias, lo cual conforme a lo antes mencionado, no ha sido
cumplido por el administrado;

Que, de acuerdo a lo establecido en el Dictamen Legal N° 00207-2018-SUCAMEC-OGAJ emitido
por la Oficina General de Asesoria Juridica, la denegatoria de licencia dispuesta por la GAMAC se efectut en el
marco de lo establecido por la Ley N° 30299 y su Reglamento, normas vigentes y de obligatorio cumplimiento al
momento de expedirse la resolucion impugnada, encontrandose debidamente motivada, habiendo actuado en
virtud del Principio de Legalidad; asimismo, considerando lo establecido en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO
de la Ley N° 27444, el dictamen legal debe ser notificado al administrado conjuntamente con la presente resolucion;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General,

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N® 1127, Decreto Legislativo
/que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de

Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
F ®uperintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil,
Yodificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

oBe Articulo 1.- Declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Otho Pardo
C Yerssteddencios, contra la Resolucién de Gerencia N° 00219-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 23 de enero de 2018,
emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, dandose por agotada la via administrativa.




Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos cumpla con lo
dispuesto en el articulo segundo de la Resolucion de Gerencia N° 00219-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 23
de enero de 2018.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion al interesado, asi como el dictamen legal, y poner de
conocimiento a la Gerencia de Armas, Municiones™y Articulos Conexos de la Sucamec para los fines
correspondientes.

\ Articulo 4.- Publicar la preserite rgsplucion &n el Portal Institucional de la Superintendencia
\acional de Control de Servicios de Seguyfidad, Armas, Muhiciones y Explosivos de Uso Civil — Sucamec
.sucamec.gob.pe).




