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VISTO: El Recurso de Apelacién interpuesto el 16 de febrero de 2018 por el administrado
Camilo Baca Quispe, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 0201-2018-SUCAMEC-GAMAC de
fecha 22 de enero de 2018, el Dictamen Legal N° 00154-2018-SUCAMEC-OGAJ de fecha 05 de marzo
de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cre6 la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como
Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho
publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econémica en el gjercicio de sus funciones;

Que, conforme a la Décima Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1127, toda referencia a la Direccién General de Control de Servicios de Seguridad,
Control de Armas, Municién y Explosivos de Uso Civil - DICSCAMEC que contengan las normas
vigentes, se entendera referida a la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (en adelante, SUCAMEC);

1 Que, el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
! Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de
/ Uso Civil — SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2013-IN, establece como una de las funciones del Superintendente Nacional, resolver
en Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra actos administrativos
emitidos por los érganos de linea y desconcentrados de SUCAMEC;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que: “El recurso de
apelacioén se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
ofrecidas o0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)"

Que, por Resolucién de Gerencia N° 4100-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 19 de
octubre de 2017, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, desestimo la solicitud de
licencia y/o regularizacién de uso de arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad, presentada por
el administrado Camilo Baca Quispe (en adelante el administrado), por registrar antecedente histérico
de condena por delito doloso,

Que, con fecha 18 de diciembre de 2017, el administrado interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia N° 4100-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 19 de

‘ %, octubre de 2017,

Que, por Resolucion de Gerencia N° 0201-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de
&g, ¥ o/ enero de 2018, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, desestimo6 el Recurso de
“RelZ* Reconsideracion interpuesto por el sefior Camilo Baca Quispe contra la Resolucion de Gerencia N°

f’;egm 4100-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 19 de octubre de 2017;
1%



Que, con fecha 16 de febrero de 2018 de 2018, el administrado interpuso Recurso de
Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 0201-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de enero
de 2018;

Que, el administrado interpone su recurso administrativo sefialando que el articulo 103 de
la Constitucién Politica de la Peru establece que pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige
la naturaleza de las cosas, pero no por razén de la diferencia de las personas, y que ninguna ley tiene
fuerza ni efecto retroactivo, salvo en materia penal, cuando favorece al reo. Esto implica que por la
prohibicion constitucional retroactiva el presupuesto previsto en el inciso 7.1 del articulo 7 del
Reglamento la Ley N° 30299 Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y
materiales relacionados de uso civil, sélo surte efectos para aquellos administrados que a partir del 22
de julio de 2017, hayan sido sentenciados por delitos dolosos. Refiere ademas que al respecto el
Tribunal Constitucional en la Sentencia expedida en el Expediente N° 00752-2014-PHC/TC ha
precisado que la ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo, conforme a ello nuestro ordenamiento juridico rige la aplicacion
inmediata de las normas. De esta forma, sefiala el administrado, sobre la base de los preceptos
constitucionales antes mencionados, la GAMAC afecta su derecho a la tutela juridica efectiva, ya que
se esta aplicando la ley a circunstancias existentes antes de la vigencia de la Ley N° 30299 y su
Reglamento ya que el antecedente histérico data del afio 1987. Agrega que conforme obra de la prueba
aportada en su Recurso de Reconsideracion ha sido sentenciado en el afio 1987 por el Juzgado de
Instruccién de Abancay, causa en la cual también es agraviado. Por (ltimo refiere que viendo la
peculiaridad del caso corresponde la aplicacién del articulo 11 de la Constitucién Politica del Peru
relativo al indubio pro reo;

Que, respecto de lo argumentado por el administrado debemos indicar que [a expresion
del “debido proceso” en sede administrativa se sustenta en el principio del Debido Procedimiento,
recogido en el numeral 1.2 del articulo IV. Principios del procedimiento administrativo, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS por medio del cual: “Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos Y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados,; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten”. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo, el mismo que se ha respetado en la tramitacion del presente
/& Paz expediente no habiéndose vulnerado el derecho del administrado a su defensa;

Que, el numeral 1.4 del articulo IV, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 |_ey del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sobre
principio de razonabilidad, refiere que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
=\ |0 estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. A su vez, tal como lo explica el Tribunal
1} Constitucional en el Expediente N.° 00535-2009-PA/T, la razonabilidad “es un criterio intimamente
kjvinculado a la justicia y esta en la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa
/ como un mecanismo de control o interdiccién de la arbitrariedad en el uso de las facultades
i discrecionales, exigiendo que las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de
; i facionalidad y que no sean arbitrarias. Como lo ha sostenido este Colegiado, esto “implica encontrar
lustificacion_logica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto

discrecional de los poderes publicos” (...)". (Los subrayados y negrita son agregados);
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Que, el articulo 42 del Reglamento de la Ley N° 30299 Ley de armas de fuego, municiones,
explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil refiere que la SUCAMEC
deniega o desestima la solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla
con las condiciones o requisitos establecidos en la Ley y el Reglamento;

Que, asimismo el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299 establece
como condicién para la obtencién y renovacion de licencias y autorizaciones: “No contar con
antecedente penal por delito doloso se refiere a que el solicitante de una autorizacion o licencia ante la
SUCAMEC, no debe figurar en el registro nacional histoérico de condenas del Poder Judicial por
este tipo de delitos. Conforme lo dispone literal b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacién regulada
por los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal no resulta aplicable para la evaluacion y consultas a cargo
de la SUCAMEC” (Subrayado y negrita agregados);

Que, respecto de la cancelacion y anulacion de los antecedentes penales y judiciales para
efectos del otorgamiento de la licencia de uso de arma de fuego, estos no perderan vigencia aun cuando
se haya cumplido la condena o se haya emitido una resolucion de rehabilitacion de la persona, ya que
el solicitante no debe figurar en el registro nacional historico de condenas del Poder Judicial, tal como
lo ha verificado la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos - GAMAC a través del Oficio N°
154425-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG de fecha 10 de octubre de 2017, del Jefe de Registro de
Condenas de la Gerencia General del Poder Judicial, donde advierte que el administrado registra
\ antecedentes en el Juzgado de Instruccién de Abancay, siendo por ello que le denegd la solicitud de
| licencia y/o regularizacién de uso de arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad;

Que, cabe precisar que el articulo 12 del Cédigo Penal establece que ‘Las penas
establecidas por la ley se aplican siempre al agente de infraccion dolosa. Mientras que el agente de
infraccion culposa es punible en los casos expresamente establecidos por la ley”,

Que, en virtud del Principio de Legalidad contenido en el numeral 1.1 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’; al respecto, resulta pertinente resefiar lo
manifestado por MORON URBINA al comentar el Principio de Legalidad: “Si en el derecho privado la
capacidad es la regla, y la incapacidad es la excepcion, en el Derecho Publico la relacion es
precisamente a la inversa, ya que en resguardo de la libertad individual y derechos de los ciudadanos,
la ley no asigna a cada sujeto de derecho, &mbito y fin predeterminado, mas bien sus aptitudes se
determinan por proposiciones positivas, declarativas y marginalmente limitativas. Como se puede
apreciar, las competencias publicas mantienen una situacion precisamente inversa, ya que debiendo
su creacién y subsistencia a la ley, por ende, siempre debe contar con una norma que le sefiale su
campo atributivo, que légicamente no puede ser ilimitado. Con acierto se sefiala que mientras los
sujetos de derecho privado, pueden hacer todo lo que no esté prohibido, los sujetos derecho publico
sélo pueden hacer aquello que le sea expresamente facultado (...)”. De esta manera la autoridad
administrativa al adoptar sus decisiones debe actuar sin sobrepasar los limites de la atribucion conferida
por la ley, observando la proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos bajo su tutela,
de tal manera que la decision tienda a su cometido, cifiéndose estrictamente a la norma legal;

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 00154-2018-SUCAMEC-0GAJ
emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el Recurso de
Apelacion interpuesto contra la Resolucién de Gerencia N° 0201-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22
de enero de 2018: asimismo, conforme establece el numeral 6.2, articulo 6, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el precitado dictamen debe ser
notificado en forma conjunta con el acto administrativo que resuelve el presente recurso;



Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General:

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127 gue crea
la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos
de Uso Civil — SUCAMEC, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, modificado por Decreto Supremo N° 017-
2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Camilo Baca Quispe, contra la Resolucion de Gerencia N° 0201-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22
de enero de 2018, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC,
dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la

SUCAMEC cumpla con lo dispuesto en el articulo sexto de la Resolucidn de Gerencia N° 4100-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 19 de octubre de 2017.

Articulo 3.- Disponer la publicagitn Ye la presente resolucion en el Portal Institucional de
la Superintendencia Nacional de Control dg”Servicips de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos

de Uso Civil - SUCAMEC (www.sucameg/qgob.pe).

Articulo 4.- Notificar |
conocimiento de la Gerencia de Ar
correspondientes.

nte resqlucion y el dictamen legal al interesado y poner de
niciones Y Articulos Conexos de la SUCAMEC para los fines

se y comuniquese.
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