Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Cesar Dario Uyen Gordillo contra la Resolucién
AR o de Gerencia N° 233-2018-SUCAMEC-GAMAC de
2 fecha 24 de enero de 2018.
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N°e 297F  .2018-SUCAMEC
Lima, 09 MAR 2818

VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto el 09 de febrero de 2018, por el
sefior Cesar Dario Uyen Gordillo, contra de la Resolucién de Gerencia N° 233-2018-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de enero de 2018, de la Gerencia de Armas, Municiones y
Articulos Conexos de la SUCAMEC: el Dictamen Legal N° 00152-2018-SUCAMEC-OGAJ de
fecha 05 de marzo de 2018, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se creo la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil —
SUCAMEC, como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con
personeria juridica de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y
econoémica en sus funciones;

Que, en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1127, se establece como
funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,

2% Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, entre otras, el autorizar el uso, fabricacion

' y comercio de armas, municiones y conexos, explosivos y productos pirotécnicos de uso civil,

~I de conformidad con la Constitucion Politica, los tratados internacionales y la legislacion

nacional vigente, encontrandose facultada para imponer sanciones por el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de las normas en el ambito de su competencia;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
sefiala que: “El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho [...]",

Que, con la Resolucion de Gerencia N° 233-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha
24 de enero de 2018, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante
GAMAC), desestimo la solicitud de emision de Licencia de Uso de Arma de Fuego en la
modalidad de defensa personal presentada por el administrado, por no cumplir con los
requisitos establecidos en la Ley N° 30299-Ley de armas de fuego, municiones, explosivos,
productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil-y su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2017-IN, para la posesion y uso de armas de fuego; asimismo,
encomendé a la Unidad Organica no Funcional de Arsenales y Verificacion de Armas de la
GAMAC el cambio de situacion del arma de fuego con registro de serie N° 12483539 de
_ “Internado Temporal a Internado Definitivo”; adicionalmente, encargéb al Area de Sanciones de
\ la GAMAC la anotacion de los datos del administrado en el Registro de Personas

i Inhabilitadas de la SUCAMEC,;

Que, con fecha 09 de febrero el administrado interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucion de Gerencia N° 233-2018-SUCAMEC-GAMAC, alegando que se declare
fundado el recurso de apelacién contra la resolucion impugnada y disponga que se le otorgue
su licencia de uso de arma de fuego en la modalidad de defensa personal, asimismo, sefiala



que conforme al articulo 69 del Cédigo Penal la rehabilitacion restituye a la persona en sus
derechos suspendidos o restringidos y por lo tanto en el pleno goce y ejercicio y derechos
civiles;

Que, adicionalmente considera que ninguna Ley tiene fuerza ni efecto retroactivo
y en la Resolucion de Gerencia no ha establecido el control difuso, mediante la cual debe
primar la jerarquizacion de las normas; siendo asi, el Cddigo Penal tiene mayor jerarquia que
la Ley N° 30299 y su Reglamento respectivo, por lo tanto en ese orden de ideas del Cédigo
Penal al hablar de la rehabilitacion en el articulo 70 del Cédigo Penal le concede a la persona
el goce y disfrute de todos sus derechos consagrados en los articulos primero y segundo de
la Constitucion Politica del Peru; ademas, seria inconstitucional porque se encuentra privando
a la persona en el legitimo derecho de sus derechos civiles, como es el derecho a la salud,
seguridad y fundamentalmente proteccion hacia su vida por lo que resulta ser nula:

Que, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos,
Productos Pirotécnicos y Materiales relacionados de Uso Civil (en adelante la Ley), en el
literal b) del articulo 7 establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones
otorgadas conforme a la citada Ley, las personas naturales o los representantes legales de
las personas juridicas deben cumplir, entre otras, con la siguiente condicion: ‘p) No haber
sido condenado via sentencia judicial firme por cualquier delito doloso, aun en los casos en
que el solicitante cuente con la respectiva resolucion de rehabilitacion por cumplimiento de
condena”;

Que, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299 (en
adelante el Reglamento), establece como condicion para la obtencion y renovacion de
licencias y autorizaciones: “No contar con antecedente penal por delito doloso se refiere a que
el solicitante de una autorizacion o licencia ante la SUCAMEC, no debe figurar en el registro
nacional historico de condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos. Conforme lo
dispone el literal b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacion regulada por los articulos 69 y 70
del Cddigo Penal no resulta aplicable para la evaluacion y consultas a cargo de la
SUCAMEC”;

Que, igualmente, el articulo 42 del precitado Reglamento, refiere que “la
SUCAMEC deniega o desestima la solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el
solicitante no cumpla con las condiciones o requisitos establecidos en la Ley y el presente
Reglamento”;

Que, en este contexto, la Oficina General de Asesoria Juridica, en forma
preliminar, sefiala que luego de la verificacion a la documentacion, se observa que en el
Oficio N° 186052-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG, emitido por el Jefe del Registro Nacional
Judicial de fecha 27 de diciembre de 2017, se advierte que el administrado cuenta con
\ antecedente en el registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial por el delito de
"Nalsificacion de documentos;

Que, en relacién al Principio de Legalidad, Cervantes Anaya refiere que esta en

" concordancia con el aforismo romano “legem patere quam feciste” que significa soporta la ley
que hiciste, es decir se exige al Estado y por ende a la Administracién Publica que soporte la
ley que hizo, ya que el Estado debe ser paradigma en el cumplimiento del derecho. Por
legalidad y objetividad normativa o reglada debemos comprender la observancia estricta del
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texto legal. Este principio es el soporte fundamental del Estado de Derecho y anuncia que la
Administracién actuara siempre cifiéndose estrictamente a la norma legal, es decir a la ley y
al resto del ordenamiento juridico; por lo que en el presente caso la GAMAC desestimo la
solicitud de emisidn de Licencia de Uso de Arma de Fuego en la modalidad de defensa
personal;

Que, también debemos precisar que la expresion del “debido proceso” en sede
administrativa se sustenta en el principio del Debido Procedimiento, recogido en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, por
medio del cual: “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido proceso, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho”;

Que, con respecto a lo alegado por el administrado, debemos tener presente la
regulacion constitucional sobre la aplicacion de las normas en el tiempo. Esta, de manera
general, se encuentra prevista en el articulo 103 de la Constitucion en los términos siguientes:
“La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
.. SUpuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga soélo por otra ley”.
Ademas, debe agregarse que el articulo 109 de la Constitucion dispone que: “La ley es

S e\ G\obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion
ontraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”,

e AN 2 Que, sobre el particular, es importante sefalar que el numeral 11 de la Sentencia
ANTO  del Tribunal Constitucional derivada del Expediente N° 0002-2006-PI/TC establece que “Diez
- Picaso, (...) sostiene que en el momento en que una ley entra en vigor, despliega, por
definicion, sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda situacion subsumible en su
supuesto de hecho; luego no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a fas
situaciones, aun no extinguidas, nacidas con anterioridad (...)".De esta manera la autoridad
administrativa al adoptar sus decisiones debe actuar sin sobrepasar los limites de la
atribucién conferida por la ley, observando la proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos bajo su tutela, de tal manera que la decision tienda a su cometido, cifiéndose
estrictamente a la norma legal, por lo que en el caso de la resolucion impugnada no se ha
vulnerado los derechos fundamentales recogidos por la Constitucién Politica del Peru;

Que, de esta manera la autoridad administrativa al adoptar sus decisiones debe
, actuar sin sobrepasar los limites de la atribucion conferida por la ley, observando la
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos bajo su tutela, de tal manera que la
decisién tienda a su cometido, cifiéndose estrictamente a la norma legal, por lo que en el caso
de la resolucion impugnada no se ha vulnerado los derechos fundamentales recogidos por la
Constitucién Politica del Peru;

3} Que, en cuanto a lo referido por el administrado respecto a existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
#7 primera; cabe indicar que a través de la sentencia STC N° 4293-2012-PA/TC, emitida el 18 de
oR0 marzo de 2014, el Tribunal Constitucional resolvi6 dejar sin efecto el precedente vinculante
C verastegui contenido en la STC N° 03741-2004-PA/TC, conforme al cual se establecia que: “Todo
’ tribunal u érgano colegiado de la administracion publica tiene la facultad y el deber de preferir
la Constitucion e inaplicar una disposicion infraconstitucional que la vulnera manifiestamente,




bien por la forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos 38°, 51° y 138° de la
Constitucion.”; en tal sentido, la SUCAMEC no se encuentra facultada para inaplicar la Ley N°
30299, ni le corresponde determinar la inconstitucionalidad de la misma;

Que, al argumento esgrimido por el administrado, cabe indicar que el articulo 10
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa, las causales de
la nulidad, y siendo que la Constitucion es la primera de las normas del ordenamiento juridico
peruano, la cual define el sistema de fuentes formales del derecho, en tanto la Ley (en este
particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento) debe ser acorde con nuestra norma fundamental
y sus principios; sin embargo, una vez que la Ley se encuentra vigente, toda actuacion
decisoria de la Administracion se encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion del
principio de Legalidad), por lo que no puede dejarse de aplicar la Ley o pronunciarse en
sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la misma es inconstitucional), toda vez
que la Autoridad Administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla; en este
contexto, se desprende la aplicacion estricta del literal b) del articulo 7 de la Ley N° 30299 y
del numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, no contraviene o vulnera
algun derecho o garantia establecida en nuestra Constitucién Politica por lo tanto la
Administracion no advierte causal de nulidad en el presente caso;

Que, de acuerdo a lo alegado por el administrado, referente a que fueron
cancelados los antecedentes penales, judiciales y policiales, conviene precisar que la
“rehabilitacion” restituye a la persona en sus derechos suspendidos por efecto de sentencia
condenatoria en su contra, disponiendo ademas la cancelacion de los antecedentes penales,
judiciales y policiales; sin embargo, cabe indicar que la figura de la “rehabilitacién” no es
causal eximente para no dar cumplimiento a la condicién estipulada en el literal b) del articulo
7 de la Ley N° 30299 y del numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299,
referente a que el solicitante se le desestimé correctamente la solicitud de emision de
Licencia de Uso de Arma de Fuego en la modalidad de defensa personal:

Que, es a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 00152-2018-SUCAMEC-OGAJ,
corresponde declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto en contra la
Resoluciéon de Gerencia N° 233-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de enero de 2018;
asimismo, conforme establece el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, el precitado dictamen debe ser notificado en forma conjunta con el acto
administrativo que resuelve el presente recurso;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente
General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127,
Decreto Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-
IN, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.-Declarar desestimado el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior Cesar Dario Uyen Gordillo contra la Resolucion de Gerencia N° 233-2018-SUCAMEC-
GAMAC de fecha 24 de enero de 2018, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y
Articulos Conexos de la SUCAMEC, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos
Conexos — GAMAC, cumpla con lo dispuesto en los articulos segundo y tercero de la
Resolucion de Gerencia N° 233-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de enero de 2018.

Articulo 3°.- Publicar la presente resolucién en el Portal Institucional de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones Yy
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).

resere resolucién al interesado, asi como el dictamen
de Armas, Municiones y Articulos Conexos de

Articulo 4°.- Notificar |
legal, y poner de conocimiento defa {serenci
la SUCAMEC para los fines corrgspojdientes

Registrese y Comuniquese.

-------

Superintendente Nacionat
Superiniandencia Nacional de Control e Senviclos de Sequridad,
Adnes Nuriciones y Explosivos de Uso Cha - SUCAMEC






