Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior

Alexander Ponce Castillo contra la Resolucion

de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-
WBHCADEL o GAMAC
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N° 139  -2018-SUCAMEC

Lima, 035 FEB 2018

VISTO: Ef Recurso de Apelacion interpuesto el 20 de diciembre de 2017 por el sefior
Alexander Ponce Castillo, contra la Resolucion de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha
20 de octubre de 2017; el Dictamen Legal N° 00070-2018-SUCAMEC-OGAJ de fecha 29 de enero de
2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127 se creo la Superintendencia Nacional de Control
de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, como Organismo
Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho publico interno,
con autonomia administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, de conformidad con el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2013-IN, una de las funciones del Superintendente Nacional es resolver en ultima
instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra actos administrativos emitidos por
. |0s 6rganos de linea y desconcentrados de la SUCAMEC;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado — TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que “El
' / recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
4. DULANTO pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)",

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 20 de
octubre de 2017, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, GAMAC) desestimo
la solicitud de emisién de licencia de uso de arma de fuego presentada por el sefior Alexander Ponce
Castillo (en adelante, el administrado), por registrar antecedentes penales por delito doloso en el Registro
Historico del Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial; asimismo, cancel6 la licencia de posesion
y uso de arma de fuego del administrado, ordenandose el internamiento definitivo del arma en un plazo .
maximo de quince (15) dias; por otro lado, encomend¢ al Area de Arsenales y Verificacion el cambio de
situacion del arma, de internamiento temporal a internamiento definitivo, en caso de corresponder;
finalmente, encargd al Area de Sanciones de la GAMAC la anotacion de los datos del administrado en el
Registro de Personas Inhabilitadas de la SUCAMEC;

Que, el dia 20 de diciembre de 2017, el administrado interpuso Recurso de Apelacion contra
4 Resolucion de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC, solicitando su nulidad, alegando que la
isma se sustenta en la causal del articulo 7 de la ley N° 30299, en concordancia con el articulo 7 de su
/Reglamento, lo cual constituye un error pues nunca ha tenido sentencia condenatoria por delito doloso.
../ Por otro lado, argumenta que la Ley N° 30299, publicada el 22 de enero de 2015, empezo a regir luego de

\ ta fecha, entendiendo que sus impedimentos o condiciones para la obtencion y renovacion de licencias
an las que se generan posteriormente a dicha vigencia y que, sin embargo, la resolucion impugnada
#dlica dicha causal a un supuesto que se genero en el afio 2005, es decir, hace mas de 12 afios, cuando
#£ge encontraba vigente la Ley N° 25054 y no contemplaba esta causal, para ello hace referencia a la
. irretroactividad, sefialando que ninguna ley tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal,




Que, en virtud del Principio de Legalidad contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”;

Que, el articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru sefiala que “Pueden expedirse leyes
especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de la diferencia de personas.
Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal, cuando favorece al reo (..)",
asimismo, el articulo 109 de nuestra Norma Fundamental establece que la ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte;

Que, en relacién a la irretroactividad alegada por el administrado cabe sefalar que en el
sustento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional derivada del Expediente N° 0002-2006-PI/TC se
establece que “en el momento en que una ley entra en vigor, despliega, por definicion, sus efectos
normativos y debe ser aplicada a toda situacion subsumible en su supuesto de hecho; luego no hay razon
alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, atn no extinguidas, nacidas con
anterioridad (...)”. Asi, tenemos que para toda consecuencia juridica se debe tener presente la regulacion
constitucional sobre la aplicacion de las normas en el tiempo pues ésta, de manera general, se encuentra
prevista en el articulo 103 de la Constitucién en los términos siguientes: “La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza
ni efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Ademas,
debe agregarse que el articulo 109 de la Constitucion dispone que “La ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte”|

Que, a partir de estas disposiciones normativas se entiende que, en materia de aplicacion de
las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los hechos cumplidos, es
decir que la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde el dia siguiente a su publicacion
en el diario oficial y se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, salvo
disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte o que permite que la
legislacion precedente siga produciendo efectos de manera ultractiva. Entonces, como regla general, la
ley se aplica a los hechos y situaciones que surjan desde que entra en vigencia y también a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, lo que incluye a aquellas surgidas bajo
la legislacion anterior y que aun produzcan efectos, salvo que la misma ley establezca algun tipo de
excepcién mediante reglas de derecho transitorio, a efectos de facilitar el transito de un régimen legal a
otro nuevo;

Que, en ese sentido, en concordancia con los articulos 103 y 109 de la Constitucion, la Ley
° 30299 publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de enero de 2015, entré en vigencia a partir del 6
de julio de 2016, siendo ésta de obligatorio cumplimiento, generando en el ordenamiento juridico los
efectos vinculatorios de las normas y preceptos juridicos. Por tanto, dicha Ley como su Reglamento
generan en el ordenamiento juridico los efectos vinculatorios de las normas y preceptos juridicos, por lo
ue todo procedimiento iniciado a partir de la fecha mencionada, se regira por la Ley N° 30299 y su
eglamento;

vPee la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales
" Varéstegyelacionados de uso civil (en lo sucesivo, la Ley), el cual establece que para obtener y renovar las licencias
o autorizaciones otorgadas conforme a la citada Ley, las personas naturales o los representantes legales
de las personas juridicas deben cumplir, entre otras, con la siguiente condicion: “f) No estar cumpliendo o
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haber cumplido condena por faltas contra la persona en la_modalidad de lesién dolosa o contra el
patrimonioc en la modalidad de hurto simple;

Que, asimismo, el numeral 7.2 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299 (en lo
sucesivo, el Reglamento) establece respecto a la condicién para la obtencién y renovacién de licencias y
autorizaciones lo siguiente: “No contar con antecedentes judiciales se refiere a que el solicitante no tenga
registro vigente ante el Sistema Nacional Penitenciario, por cumplimiento de pena privativa de libertad,
cumplimiento de penas limitativas de derechos o estar sujeto a régimen de beneficio penitenciario por
delito doloso (...) (subrayado nuestro);

Que, bajo este contexto legal, de la verificacién a la documentacion contenida en el
expediente administrativo, se observé del Oficio N° 147950-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG emitido por el
Jefe del Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial con fecha 25 de setiembre de 2017, que el
administrado registra condena por faltas contra la persona en la modalidad de lesion dolosa, establecida
por el 001° Juzgado de Paz Letrado del Rimac, con fecha 12 de abril de 2006;

Que, si bien es cierto que el administrado sefiala no haber tenido sentencia condenatoria por
delito doloso, también lo es que del citado Oficio N° 147950-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG se puede
advertir que éste ha cumplido condena por faltas contra la persona en la modalidad de lesion dolosa; por
tanto, al determinarse dicha situacion se incumplié con una de las condiciones para el otorgamiento de
licencia sefalado en el citado literal f) del articulo 7 de la Ley que establece claramente que el solicitante
debe cumplir con la condicién de “No estar cumpliendo o haber cumplido condena por faltas contra la
persona en la modalidad de lesién dolosa”, ademas de lo establecido en el numeral 7.2 del articulo 7 del
Reglamento, razén por la cual la GAMAC declaré correctamente desestimada la solicitud presentada por
el administrado, en aplicacién estricta del principio de Legalidad, contenido en el numeral 1.1 del articulo
1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444;

Que, el articulo 42 del Reglamento de la Ley refiere que /a SUCAMEC deniega o desestima
Ja solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las condiciones o
requisitos establecidos en la Ley y el presente Reglamento”;

Que, ademas, el literal b) del numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley establece que la
SUCAMEC en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacion o sancion esta facultada para
disponer la cancelacién o suspension de licencias de uso de armas de fuego cuando se incumpla con
alguna de las condiciones establecidas en el articulo 7 de la Ley;

Que, en aplicacién del Principio de Razonabilidad, establecido en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, la Administracion (en este caso, la SUCAMEC) cuenta
con la obligacién y la prerrogativa para que sus decisiones se adapten dentro de los limites de las
facultades atribuidas, siempre que mantenga la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
plblicos a tutelar; en este sentido, teniendo en cuenta el hecho generador del incumplimiento advertido
(registro histérico de condena por faltas contra la persona en la modalidad de lesion dolosa), la decision
adoptada por la GAMAC es irrebatible, pues basta con la verificacion de este hecho para que se declare
| desestimada la solicitud presentada por el administrado;

Que, por tanto, de acuerdo a lo expuesto, la denegatoria y cancelacion de licencia dispuesta
, phr la GAMAC se efectud en el marco de lo establecido por la Ley N° 30299 y su Reglamento, normas
\ gentes y de obligatorio cumplimiento al momento de expedirse la resolucion impugnada, por lo que

' kge cuenta con respaldo legal, habiendo actuado en virtud del Principio de Legalidad;

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 00070-2018-SUCAMEC-OGAJ emitido
por la Oficina General de Asesoria Juridica, los fundamentos del administrado no resultan atendibles, no



advirtiéndose causal de nulidad, por lo que corresponde declarar desestimado el Recurso de Apelacion
interpuesto contra la Resolucion de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC: ademas, conforme
establece el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, el precitado dictamen debe ser
notificado en forma conjunta con el acto administrativo que resuelve el presente recurso;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127 que crea la
SUCAMEC, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la SUCAMEC, modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
Alexander Ponce Castillo, contra la Resolucion de Gerencia N° 4115-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha
20 de octubre de 2017, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, dandose por
agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos cumpla lo
dispuesto en los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto de la Resolucion de Gerencia N° 4115-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 20 de octubre de 2017.

Articulo 3.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso
Civil - SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).

, Articulo 4.- Notificar la presente resolucion y el dictamen al interesado y poner de
\conocimiento de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos para los fines correspondientes.

Registrege y/comuniquese.
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