Recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Marino Rodriguez Berrocal
contra la Resolucion de Gerencia N°
06612-2018-SUCAMEC-GAMAC
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Lima, 71 DIC 208

i VISTO: El recurso de apelacion interpuesto el 19 de noviembre de 2018 por el sefior Marino
Rodriguez Berrocal, contra la Resolucién de Gerencia N° 06612-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 26 de octubre
de 2018, el Memorando N° 03237-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de noviembre de 2018, el Dictamen Legal
N° 00513-2018-SUCAMEC-OGAJ de fecha 11 de diciembre de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, como Organismo Técnico
Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho plblico interno, con autonomia
administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal 1) del articulo 11 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUCAMEC,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN y modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN, establece
como una de las funciones del Superintendente Nacional resolver en dltima instancia administrativa los recursos
e apelacion interpuestos contra actos administrativos emitidos por los 6rganos de linea y desconcentrados de la
UCAMEC;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece
que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho...”,

Que, con Registro N° 201800169540 de fecha 09 de mayo de 2018, el sefior Marino Rodriguez
Berrocal, (en adelante, el administrado) solicité a la SUCAMEC la emisién de licencia de arma de fuego en la
modalidad de defensa personal para lo cual adjunté el Anexo 01 — Declaracién Jurada, registrando en dicho formato,
entre otros, datos personales, expresion de motivos y especificé otros datos;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 03558-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 25 de julio de
2018, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, la GAMAC), desestimé la solicitud del
administrado, debido a que no registr6 la informacion de forma clara y exacta, encontrandose la GAMAC
imposibilitada de verificar la informacién declarada por el administrado, contraviniendo el literal 1) del articulo 7 de
la Ley N° 30299 y el numeral 7.11 de! articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299;

Que, posteriormente, con fecha 08 de agosto de 2018, el administrado presenta Recurso de
Reconsideracién, el cual es desestimado con la Resolucion de Gerencia N° 6612-2018-SUCAMEC-GAMAC de
fecha 26 de octubre de 2018;

Que, por medio del Memorando N° 03237-2018-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 22 de noviembre de
2018, la GAMAC remitié a la Oficina General de Asesoria Juridica el recurso de apelacién interpuesto por el
administrado el 19 de noviembre de 2018, adjuntando el expediente original;

Que, en atencién al articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, se advierte que el referido recurso
cumple con los requisitos previstos en el articulo 122 del TUO de la Ley N° 27444, Asimismo, de la revision del
expediente administrativo, se aprecia que la resolucién impugnada fue notificada al administrado el 12 de noviembre
de 2018, con Cédula de Notificacion N° 33435, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 216 del TUO de la
Ley N° 27444, el referido recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por Ley;




Que, el administrado interpone su recurso administrativo para lo cual sefiala que la Ley N° 30299 no
hace mencidn a la preexistencia de un motivo real o en el cual se haya visto comprometida la integridad fisica para
que amerite el otorgamiento de licencia. Indica que dicha resolucion es contraria a derecho y estaria violando el
derecho a la vida, a la salud y a la seguridad, y que debe considerarse nula de pleno derecho. Alega que la
Resolucién impugnada carece de motivacion al resolver con un criterio errado e ilegal. Que ni en la Ley de Armas
ni en su Reglamento, se sefiala que se debe haber sido victima o que deba existir un hecho cierto de amenaza
para poder obtener la licencia de portar arma de fuego. Sefiala ademas que discrepa con lo sefialado en la
resolucion respecto a que la informacién suministrada en la declaracidn jurada y los documentos presentados no
son concordantes con la realidad, considerandola como inexacta; dado que en su declaracién jurada mencioné que
se desempefia como Guardian en la Empresa Horizonte Textil S.A. Informacioén que sustent6 con la Constancia de
Trabajo y Boleta de Pago;

Que, previamente a ingresar al andlisis del punto controvertido que consiste en la emision de licencia
para el uso de armas de fuego, resulta pertinente sefialar que las organizaciones internacionales, como el marco
juridico nacional, llegan a la conclusion que: “la posesitn y uso de armas de fuego también debe ser entendida
como un privilegio sujeto a regulaciones, pues las armas son consideradas objetos de riesgo que amenazan la
seguridad ciudadana”; en el ordenamiento peruano poseer y usar armas de fuego no es un derecho fundamental,
por lo que es admisible constitucionalmente la existencia de limitaciones a su posesion y uso, teniendo como fin la
preservacion de la seguridad nacional, la proteccién del orden interno, la seguridad ciudadana y la convivencia
pacifica, conforme al articulo 175 de la Constitucién Politica del Perd;

Que, la Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas — UNODA, respecto al uso de armas
de fuego ha sefialado lo siguiente: “La inmensa mayoria de las muertes directamente relacionadas con los confiictos
se debe al uso de armas pequeras, mientras que la poblacion civil, mas que nunca, se lleva la peor parte en los
conflictos armados. Las armas pequefias también son los instrumentos dominantes de la violencia delictiva. El
numero de homicidios relacionados con armas de fuego en las sociedades que salen de un conflicto suele ser
superior al nimero de muertes en el campo de batalla. Estas armas también estan vinculadas al numero cada vez
mayor de asesinatos de empleados de las Naciones Unidas y de personal de mantenimiento de la paz, asi como
de trabajadores de organizaciones humanitarias y no gubernamentales.
Las armas pequenas facilitan un amplio espectro de violaciones de los derechos humanos, entre las que se incluyen
asesinatos, mutilaciones, violaciones y otras formas de violencia sexual, la desaparicion forzada, la tortura y el
reclutamiento forzado de nifios por grupos armados. Con ellas se cometen mas violaciones de derechos humanos
que con cualquier otro tipo de arma. Ademas, cuando el uso de la violencia armada se convierte en un medio de
resolver reclamaciones y conflictos, se debilitan los mecanismos legales y pacificos de resolucién de controversias
y el estado de derecho no puede sostenerse”,

Que, de otro lado, cabe sefalar que la regulacion, entre otros, para la emision de licencias de uso de
armas de fuego y tarjetas de propiedad se encuentra establecida en la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego,
municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, por lo que debe precisarse
/ que la citada ley es la norma que desarrolla los alcances de dicha autorizacién, la cual conjuntamente con su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 010-2017-IN, y las demas normas de nivel reglamentario emitidas
por la SUCAMEC, constituye la normativa a aplicarse;

Que, respecto a lo alegado por el administrado de que {...) la Ley N° 30298 no hace mencién a la
preexistencia de un motivo real o en el cual se haya visto comprometida la integridad fisica para que amerite el
otorgamiento de licencia; de que dicha resolucién es contraria a derecho y estaria violando el derecho a la vida, a
la salud y a la seguridad, y que debe considerarse nula de pleno derecho (...); cabe sefialar que el Tribunal
Constitucional, en el fundamento 20 del Expediente N° 03891-2011-PA/TC, ha sefialado que: “la motivacién puede
generarse previamente a la decision — mediante los informes o dictimenes correspondientes — o
concurrentemente con la resolucion, esto es, puede elaborarse simultdneamente con la decisién. En cualquier caso,
siempre debera quedar consignada en la resolucion. La Administracion puede cumplir la exigencia de la motivacion
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a fravés de la incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los considerandos de
la resolucién, como también a través de la aceptacion integra y exclusiva de lo establecido en los dictdmenes o
informes previos emitidos por sus instancias consultivas, en cuyo caso los hard suyos con mencién expresa en el
texto de la resolucidn, identificAndolos adecuadamente por nimero, fecha y 6rgano emisor™

Que, en esa linea interpretativa, resulta pertinente indicar que la GAMAC ha cumplido con la
exigencia de motivar el acto administrativo que desestima la solicitud de licencia de uso de arma de fuego, pues
gener6 su decision en consideracion al Informe N° 06398-2018-UNF-LICENCIAS-GAMAC-SUCAMEC de fecha
25 de octubre de 2018, emitido por la Unidad Funcional No Orgénica de Licencias y Emision de Tarjetas de
Propiedad de armas de Fuego de la GAMAC, el cual es mencionado en el texto de la Resolucion de Gerencia N°
06612-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 26 de octubre de 2018, por lo tanto no se advierte causal de nulidad;

Que, de acuerdo a la normativa aplicable para el presente caso, una de las condiciones para el
procedimiento de otorgamiento y renovacién de licencias es la establecida en el literal I) del articulo 7 de la Ley
N° 30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso
civil (en lo sucesivo, la Ley N° 30299), el cual establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones
otorgadas conforme a la citada Ley, las personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas

deben cumplir, entre ofras, con la siguiente condicién: “I) Expresar los motivos para el uso del arma de fuego
para el caso de defensa personal”;

Que, el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que: “En
la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados, en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman’”;

Que, por su parte, el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la Ley N° 27444, establece que: “Todas
las declaraciones juradas, los documentos sucedéneos y la informacién incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos™,

) Que, asimismo, el numeral 7.11 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, respecto a la

condicién para la obtencion y renovacién de licencias y autorizaciones establece lo siguiente: “Las personas que
requieran obtener una licencia de uso de armas de fuego en la modalidad de defensa personal, deben expresar los
motivos de su solicitud, de acuerdo al formato que se aprueba en el presente Reglamento como Anexo 1 (...). Lo
expresado en dicho documento tiene caracter de declaracion jurada, y la informacién proporcionada por el
solicitante sera verificada por SUCAMEC como parte del proceso de evaluacién correspondiente”;

Que, seglin el maestro Juan Carlos Morén Urbina “E/ Principio de Presuncion de Veracidad
consiste en el deber legal de suponer — por adelantado y con cardcter provisorio — que los administrados proceden
_con verdad en sus actuaciones en el procedimiento en que intervengan (rige tanto las relaciones de la
' Administracién Publica con sus agentes como con el ptiblico). Sustituye la tradicional duda o escepticismo de la
autoridad sobre los administrados. Ello se realiza, con la finalidad de confirmar la veracidad de las declaraciones y
documentacion presentada; asimismo, para proteger a las Entidades Piblicas contra actuaciones que la puedan
perjudicar al momento de tomar sus decisiones”,

Que, ante el quebrantamiento del numeral 7.4 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, y

™\, del Principio de Presuncién de Veracidad, el articulo 42 del Reglamento de la Ley N° 30299, establece que: “La

81 SUCAMEC deniega o desestima la solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla
.J con las condiciones o requisitos establecidos en la Ley y el presente Reglamento”,

Que, finalmente cabe precisar que lo declarado por el administrado en su Expresién de Motivos Qe
que “requiere una licencia de uso de arma de fuego bajo la modalidad de defensa personal, debido a que realizo




una actividad y/o trabajo legal y propio, que pone en riesgo mi integridad fisica, y/o de sus familiares”... asi
como,’(...)Solicito el arma porque hay mucha delincuencia por mi lugar de trabajo y también por donde vivo por
esta razon necesito usar el arma(...)”y respecto a lo alegado de que se desempefia como Guardian en la Empresa
Horizonte Textil S.A; es una justificacion que resulta imprecisa, dado que la documentacion presentada no
constituye elementos concluyentes ni acredita fehacientemente que por el riesgo o la magnitud de las labores o
actividades realizadas sea justificable la emision de una licencia de uso, es decir, no ha logrado demostrar la
necesidad de obtener la licencia de uso de arma de fuego; por tal motivo, la justificacion presentada por el
administrado no es suficiente para que la entidad pueda tener por cumplido el aludido requisito para proceder a su
evaluacién, pues la expresion de los motivos consignados no permiten ser utilizados como instrumentos que
faciliten la verificacién de la informacion declarada; siendo asi, se concluye que no se ha sustentado la necesidad
de obtencién de licencia de uso de arma de fuego;

Que, conforme al principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del TUO de la
Ley N° 27444, |a validez de toda accion administrativa se encuentra necesariamente vinculada a lo dispuesto en la
ley, por lo que una vez que la ley se encuentra vigente (en este caso particular, la Ley N° 30299), toda actuacioén
decisoria de la administracién publica se encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion del principio de
Legalidad), por lo tanto no puede dejarse de aplicar la ley o emitir pronunciamiento en sentido contrario a ella, toda
vez que la autoridad administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla;

Que, asimismo, en virtud del Principio de Legalidad, “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”; al respecto, resulta pertinente resefiar lo manifestado por el tratadista
MORON URBINA al comentar el principio de Legalidad: “Si en el derecho privado la capacidad es la regla, y la
incapacidad es la excepcion, en el Derecho Publico la relacion es precisamente a la inversa, ya que en resguardo
de la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna a cada sujeto de derecho, 4mbito y fin
predeterminado, més bien sus aptitudes se determinan por proposiciones positivas, declarativas y marginalmente
limitativas. Como se puede apreciar, las competencias publicas mantienen una situacion precisamente
inversa, ya que debiendo su creacion y subsistencia a la ley, por ende, siempre debe contar con una norma
que le sefiale su campo atributivo, que Iogicamente no puede ser ilimitado. Con acierto se sefiala que mientras
los sujetos de derecho privado, pueden hacer todo lo que no esta prohibido, los sujetos derecho piblico sélo
pueden hacer aquello que le sea expresamente facultado (...)";

Que, el Tribunal Constitucional ha reiterado en la STC 03891-2011-PA/TC (fundamento 12) que, en
general, "el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion, aplicable no sélo a
nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden piblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos”. Bajo esa
premisa, en cuanto al derecho de defensa cabe mencionar que éste constituye un derecho fundamental de
naturaleza procesal que conforma tal &mbito del debido proceso y se proyecta como un "principio de interdiccion”
de cualquier situacion de indefensién y como un "principio de contradiccion” de los actos procesales que pudieran
potencialmente repercutir en la situacion juridica de las partes, sea en un proceso judicial o procedimiento
administrativo (Véase, STC N.0 08605-2005-PA/TC, fundamento 14);

Que, en aplicacion del principio de Razonabilidad, establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, la Administracion (en este caso, la SUCAMEC), cuenta con la
obligacién y la prerrogativa para que sus decisiones se adapten dentro de los limites de las facultades atribuidas,
siempre que mantenga la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar; en este
sentido, la decisién de la GAMAC es irrebatible, pues basta con la verificacion del incumplimiento de lo dispuesto
en el literal I) del articulo 7 de la Ley N° 30299 y en el numeral 7.11 del articulo 7 del Reglamento para que se
declare desestimada la solicitud del administrado;
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Que, de acuerdo a lo establecido en el Dictamen Legal N° 00513-2018-SUCAMEC-OGAJ, emitido
por la Oficina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion de Gerencia N° 06612-2018-SUCAMEC-GAMAC. Asimismo, considerando lo establecido en
el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, el dictamen legal debe ser notificado al administrado
conjuntamente con la presente resolucion;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127, Decreto Legislativo
que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de
Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marino
Rodriguez Berrocal, contra la Resolucidn de Gerencia N° 06612-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 26 de octubre
de 2018, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, dandose por agotada la via
administrativa.

Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos cumpla con lo
dispuesto en la Resolucion de Gerencia N° 06612-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 26 de octubre de 2018.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucién y el dictamen legal al sefior Marino Rodriguez Berrocal
y poner de conocimiento a la Gerencia rmas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC para los fines
correspondientes.

Articulo 4.- Publidar la presente resolucion en el Portal Institucional de la Superintendencia
Nacional de Control de Servigiog| de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC
(www.sucamec.gob.pe).

JUAN ALBERTO DULANTO ARIAS
Superiniendante Naciens
Superintsrrianchs Necions! ¢o Contre do Survickn da Sequridad,
AonaMinisiones y Exploshns @ Uso 0~ SUCAMEC



