Recurso de apelaciéon interpuesto
por el sefior Carlos Alberto Mejia
Cubas
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VISTO: El recurso de apelacion interpuesto el 17 de octubre de 2018 por el sefior Carlos
Alberto Mejia Cubas, el Informe Legal N° 00653-2018-SUCAMEC-OGAJ de fecha 29 de noviembre de
2018, v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N2 1127 se cred la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como
Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho
publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de la
SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N? 004-2013-IN y modificado por Decreto Supremo N°
017-2013-IN, establece como una de las funciones del Superintendente Nacional resolver en Ultima
instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra actos administrativos emitidos
por los 6rganos de linea y desconcentrados de la SUCAMEC;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
establece que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)"

Que, con Registro N° 201800157122 de fecha 27 de abril de 2018, el sefior Carlos Alberto
Mejia Cubas (en adelante, el administrado) solicité a la SUCAMEC la emisién de licencia de uso de
arma de fuego en la modalidad de defensa personal para lo cual adjuntd el Anexo 01 — Declaracion
Jurada, registrando en dicho formato, entre otros, datos personales, expresién de motivos y especificd
otros datos;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 2508-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 04
de julio de 2018, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, la GAMAC)
desestim6 la solicitud del administrado debido a que la expresiéon de los motivos no han sido
consignados de forma clara y exacta que permitan ser utilizados como instrumentos que faciliten la
verificacion de la informacién declarada, contraviniendo el literal 1) del articulo 7 de la Ley N° 30299 y
el numeral 7.11 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299;

Que, el dia 10 de julio de 2018, el administrado interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion de Gerencia N° 2508-2018-SUCAMEC-GAMAC, el cual fue desestimado a través
la Resolucion de Gerencia N° 5648-2018-SUCAMEC-GAMAC de fecha 25 de setiembre de 2018;

Que, el dia 17 de octubre de 2018 el sefior Carlos Alberto Mejia Cubas present6 un recurso
=/ de apelacion dirigido contra la Resolucion de Gerencia N° 5631-2018-SUCAMEC-GAMAC;

a1 Que, en relacion a la resolucion impugnada, debemos sefialar que de la revision del
[/ 7 £xpediente administrativo, asi como de la verificacion de la base de datos de la SUCAMEC, se advierte
%/ que la aludida resolucion N° 5631-2018-SUCAMEC-GAMAC no corresponde a un acto administrativo
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violaciones de derechos humanos que con cualquier otro tipo de arma. Ademds, cuando el uso de la
violencia armada se convierte en un medio de resolver reclamaciones y conflictos, se debilitan los
mecanismos legales y pacificos de resolucion de controversias y el estado de derecho no puede
sostenerse™,

Que, de otro lado, cabe sefalar que la regulacion, entre otros, para la emisién de licencias
se encuentra establecida en la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, productos
pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, por lo que debe precisarse que la citada ley es la
norma que desarrolla los alcances de dicha autorizacion, la cual conjuntamente con su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2017-IN, y las demas normas de nlvel reglamentario emitidas
por la SUCAMEC, constituye la normativa a aplicarse,;

Que, en ese sentido, corresponde citar las normas legales que amparan la decisién de la
GAMAC, asi tenemos que, de acuerdo a la normativa aplicable para el presente caso, una de las
condiciones para el procedimiento de otorgamiento y renovacion de licencias es la establecida en el
literal 1) del articulo 7 de la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, productos
pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil (en lo sucesivo, la Ley N° 30299), el cual establece
que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas conforme a la citada Ley, las
personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas deben cumplir, entre otras,
con la siguiente condicién: “l) Expresar los motivos para el uso del arma de fuego para el caso de
defensa personal’;

Que, resulta pertinente sefialar que en todo procedimiento administrativo se debe presumir
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados se encuentran conforme a lo
prescrito por ley, y responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, tal como lo sefiala el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar, y el articulo 49 del TUO de ia Ley N® 27444, que consagra el
principio de presuncién de veracidad de los documentos y declaraciones juradas presentadas por los
particulares durante un procedimiento administrativo;

Que, el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 sefiala
que: “En la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados, en la forma prescrita por esta ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman”,

Que, por su parte, el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la Ley N° 27444 establece
que: “Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedédneos y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizaciéon de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como del contenido veraz
gra fines administrativos”;

Que, en esa linea legal, el numeral 7.4 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2017-IN, establece que “En caso se verifique que la informacion
*proporc:onada por los adm/n/strados es mexacta /a solrcrtud es denegada o desest/mada

Que, asimismo, el numeral 7.11 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, respecto
v/ a la condicion para la obtencion y renovacién de licencias y autorizaciones, establece lo siguiente: “Las
personas que requieran obtener una licencia de uso de armas de fuego en la modalidad de defensa
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Que, si bien el administrado manifiesta en su escrito que se dedica a la venta y
administracion de la empresa textil y maneja dinero en efectivo producto de las cobranzas o de pagos
de proveedores, temiendo por su integridad fisica, sefialando que la zona donde trabaja es de alta
peligrosidad, por lo que ve comprometida su integridad fisica, dicha justificacién es muy imprecisa, no
habiendo presentado documentacién alguna mediante la cual se acredite que por el riesgo o la magnitud
de las labores o actividades realizadas sea justificable la emisién de una licencia de uso, es decir, no
ha logrado demostrar fehacientemente la necesidad de obtener la licencia de uso de arma de fuego; por
tal motivo, la justificacion presentada por el administrado no es suficiente para que la entidad pueda
tener por cumplido el aludido requisito para proceder a su evaluacion, pues la expresion de los motivos
consignados no permiten ser utilizados como instrumentos que faciliten la verificacion de la informacion
declarada; siendo asi, se debe considerar que existe incumplimiento por parte del administrado, el cual
no ha podido justificar debidamente los motivos y sustentar la necesidad de obtencién de licencia de
uso de arma de fuego;

Que, sobre el particular, en el Habeas Corpus recaido en el Expediente N° 08311-2017,
en el Auto de Vista de fecha 15 de febrero de 2018, la Sala sefiala que: “debe considerarse, tal como
lo ha mencionado la A Quo, que con la emisién de la resolucion materia de cuestionamiento no existe
ni siquiera amenaza al derecho de libertad de transito, considerando que la aludida amenaza no es
cierta ni inminente, pues si el impugnante hace alusion al riesgo a su seguridad personal y la de su
familia que se le podria generar al privdrsele de sus armas, ello en razén de los muchos casos penales
que ha defendido; no obstante, este Colegiado no advierte que el recurrente haya alegado ninguna
circunstancia que detalle un atentado o amenaza en concreto a la libertad del recurrente que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucion. En consecuencia, este extremo tampoco resulta
sostenible”,

Que, el Tribunal Constitucional ha reiterado en la STC 03891-2011-PA/TC (fundamento 12)
que, en general, "el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion,
aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone
el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en
las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto que pueda afectarlos". Bajo esa premisa, en cuanto al derecho de defensa cabe
mencionar que éste constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma tal ambito
del debido proceso y se proyecta como un "principio de interdiccion" de cualquier situacién de
indefensién y como un "principio de contradiccion” de los actos procesales que pudieran potenciaimente
repercutir en la situacion juridica de las partes, sea en un proceso judicial o procedimiento administrativo
(Véase, STC N.0 08605-2005-PA/TC, fundamento 14); -

Que, en virtud del principio de legalidad “Las autoridades administrativas deben actuar con
rgspeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
dcuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™: al respecto, resulta pertinente resefiar lo
_ /manifestado por el tratadista MORON URBINA al comentar el principio de Legalidad: “Si en el derecho
/ privado la capacidad es la regla, y la incapacidad es la excepcidn, en el Derecho Publico la relacion es
-/ precisamente a la inversa, ya que en resguardo de la libertad individual y derechos de los ciudadanos,
RN, fa ley no asigna a cada sujeto de derecho, dmbito y fin predeterminado, mds bien sus aptitudes se
\\determinan por proposiciones positivas, declarativas y marginalmente limitativas. Como se puede
 japreciar, las competencias publicas mantienen una situacion precisamente inversa, ya que
debiendo su creacion y subsistencia a Ia ley, por ende, siempre debe contar con una norma que
le sefiale su campo atributivo, que I6gicamente no puede ser ilimitado. Con acierto se sefiala que
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