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N° ©3] -2017-SUCAMEC

Lima,  10.JUL 207

VISTO: El Recurso de Apelacién interpuesto el 09 de junio de 2017 por el
administrado Rubén Taype Solis, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 2214-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 17 de mayo de 2017, el Dictamen Legal N° 317-2017-SUCAMEC-
OGAJ de fecha 04 de julio de 2017, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC,
como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica
de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econdmica en el ejercicio de
sus funciones;

Que, conforme a la Décima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1127, toda referencia a la Direccion General de Control de Servicios de Seguridad,
Control de Armas, Municién y Explosivos de Uso Civil - DICSCAMEC que contengan las normas
vigentes, se entendera referida a la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil {en adelante, SUCAMEC);

Que, el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos
de Uso Civil — SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, modificado por
Decreto Supremo N° 017-2013-IN, establece como una de las funciones del Superintendente
Nacional, resolver en (ltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
actos administrativos emitidos por los 6rganos de linea y desconcentrados de SUCAMEC;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala
que: “El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)"

Que, por Resolucién de Gerencia N° 2214-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 17 de
mayo de 2017, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, desestim¢ la solicitud de
. regularizacién de uso de arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad presentada por el sefior
%1 ARubén Taype Solis. Asimismo cancel6 la licencia de posesion y uso de arma de fuego N° 444755,

Y ¥lcuyo titular es el sefor Rubén Taype Solis;

Que, con fecha 09 de junio de 2017, el administrado interpuso Recurso de Apelacion
contra la Resolucion de Gerencia N° 2214-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 17 de mayo de

017;
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Que, el administrado interpone su recurso de apelacién argumentando que
anteriormente ha tenido autorizacién y licencia de portar armas de fuego, sin embargo ahora le
deniegan su solicitud sefalando que tiene antecedentes penales historicos, violando de esta
manera su derecho a la legitima defensa. Agrega que la legitima defensa se constituye en una
causa de exencién de responsabilidad de suma importancia establecida en el inciso 3 del articulo
20 del Cédigo Penal, de ahi su reconocimiento a nivel constitucional prevista en el inciso 23 del
articulo 2 de la Constitucién Politica del Per(, por lo que solicita se declare la nulidad de la
resoluciéon impugnada;

Que, respecto de lo argumentado por el administrado debemos indicar el sustento por
el cual se desestimé su solicitud se encuentra claramente establecido en el noveno considerando
de la Resolucion impugnada, en donde se sefala que: (...} luego de la busqueda en el MSIAP se
ha podido advertir que el (los) administrados (s), quien presenta solicitud para tramitar su licencia
de uso de arma de fuego, registra antecedente historico de condena por delito doloso y/o
antecedentes penales por delito doloso, como se detalla en el anexo (1) de la resolucion”;

Que, el numeral 1.4 del articulo V. Principios del Procedimiento administrativo, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sobre principio de razonabilidad refiere que las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido. A su vez, tal como lo explica el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 00535-
2009-PA/T, la razonabilidad “es un criterio intimamente vinculado a la justicia y esta en la esencia
misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que las
decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitrarias. Como lo ha sostenido este Colegiado, esto “implica encontrar justificacion logica
en los _hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los
poderes publicos” (...)". (Los subrayados y negrita son agregados);

Que, el numeral 1.1 del articulo 1V. Principios del Procedimiento administrativo, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre
Principio de legalidad establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades que les estan atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fueron conferidas, es asi que tal como refiere el Tribunal
Constitucional en el Expediente N.° 3741-2004-AA/TC: “(...} el principio de legalidad en el estado
constitucional no_significa_simple y llanamente la ejecucién y el cumplimiento de lo que
establece una ley, sino también, y principalmente, su compatibilidad con el orden objetivo
de principios y valores constitucionales (...)". (Los subrayados y negrita son agregados). Esta
forma de concebir el principio de legalidad se concreta cuando se hace referencia a que la
actuacion de la administracion piblica tiene como finalidad la proteccion del interés general, siendo
ello sélo posible de ser realizado garantizando los derechos e intereses de la administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.
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Que, en relacién al Principio de Legalidad, Cervantes Anaya refiere que esta en
concordancia con el aforismo romano “legem patere quam feciste” que significa soporta la ley que
hiciste, es decir se exige al Estado y por ende a la Administracion Plblica que soporte la ley que
hizo, ya que el Estado debe ser paradigma en el cumplimiento del derecho. Por legalidad y
objetividad normativa o reglada debemos comprender la observancia estricta del texto legal.
Este principio es el soporte fundamental del Estado de Derecho y anuncia que la Administracion
actuara siempre cifiéndose estrictamente a la norma legal, es decir a la ley y al resto del
ordenamiento juridico;

Que, de esta manera la autoridad administrativa al adoptar sus decisiones debe
actuar sin sobrepasar los limites de ia atribucién conferida por la ley, observando la proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos bajo su tutela, de tal manera que la decisién
tienda a su cometido, ciféndose estrictamente a la norma legal, por lo que en el caso de la
resolucion impugnada no se ha vulnerado el derecho recogido por la Constitucién Politica del Peru
a que hace referencia el administrado;

Que, el literal b) numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley N° 30299 Ley de armas de
fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil sefala
que en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacién o sancién, la SUCAMEC esta
facultada para disponer la cancelacién o suspensién de licencias de uso de armas de fuego, por
»J cualquiera de las causales sobrevinientes a su otorgamiento establecidas en la citada ley;

Que, el articulo 42 del Reglamento de la Ley N° 30299 Ley de armas de fuego,
municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2016-IN refiere que “la SUCAMEC deniega o desestima la solicitud
de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las condiciones o
requisitos establecidos en la Ley y el presente Reglamento”;

i Que, asimismo el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299

@}aprobado por Decreto Supremo N° 008-2016-IN establece como condicién para la obtencion y
¥/ renovacién de licencias y autorizaciones: “No contar con antecedente penal por delito doloso se
refiere a que el solicitante de una autorizacion o licencia ante la SUCAMEC, no debe figurar en
el _reqgistro nacional _histérico de condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos.
Conforme lo dispone literal b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacién regulada por los articulos
69 y 70 del Cédigo Penal no resulta aplicable para la evaluacion y consultas a cargo de la
SUCAMEC” (Subrayado y negrita agregados);

Que, el numeral 7.5 del precitado articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299
establece que si luego de emitida la licencia o autorizacion se detecta el incumplimiento de alguno
de los requisitos para el otorgamiento de las mismas, la SUCAMEC procede a la cancelacion o
revocatoria segun corresponda;

Que, para efectos de la renovacion de la licencia de posesion y uso del arma de fuego,
los antecedentes penales y judiciales no perderan vigencia aun cuando se haya cumplido la
condena o se haya emitido una resolucion de rehabilitacion de la persona, ya que el solicitante no
¥/ debe figurar en el registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial por delito doloso, tal
como se desprende del Oficio N° 16447-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG de fecha 03 de febrero de
2017, del Jefe de Registro de Condenas de la Gerencia General del Poder Judicial, donde consta



que el administrado registra antecedentes por delito doloso en el 08 Juzgado Penal de Arequipa,
siendo por ello que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos le denego la solicitud
de regularizacion de uso de arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad, y canceld la licencia
de posesion y uso de arma de fuego N° 444755, de la cual es titular, de acuerdo a la Constancia
de Registro de Licencia de Posesion y Uso de Arma de Fuego de la Base de Datos Oracle -
SUCAMEC;

Que, asimismo sobre la normatividad reglamentaria vigente, observamos que
mediante Decreto Supremo N° 010-2017-IN se aprob6 el nuevo Reglamento de la Ley N° 30299,
Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos Pirotécnicos y Materiales
Relacionados de Uso Civil, el cual entré en vigencia el 02 de abril de 2017, y como consecuencia
de ello, derog6 el Decreto Supremo N° 008-2016-IN; sin embargo, en aplicacion del Principio de
Temporalidad de las Leyes, previsto en el articulo 103 de nuestra Constitucion, para efectos de
resolver el presente recurso administrativo, serd de aplicacion esta (ltima normativa;

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 317-2017-SUCAMEC-OGAJ
emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el Recurso
de Apelacién interpuesto contra la Resolucién de Gerencia N° 2214-2017-SUCAMEC-GAMAC de
fecha 17 de mayo de 2017; asimismo, conforme establece el numeral 6.2, articulo 6, del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el precitado
dictamen debe ser notificado en forma conjunta con el acto administrativo que resuelve el presente
recurso;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente
General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127 que
crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil — SUCAMEG, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios
de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
Rubén Taype Solis, contra la Resolucién de Gerencia N° 2214-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha
17 de mayo de 2017, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la
SUCAMEC, dandose por agotada la via administrativa.

i Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos
A\ de la SUCAMEC cumpla lo dispuesto en los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto de la
§ Resolucion de Gerencia N° 2214-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 17 de mayo de 2017.
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Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente resolucidon en el Portal
Institucional de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil —- SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).

Articulo 4.- Notificar la presente resolucion y el dictamen al interesado y poner de
conocimiento de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC para

=, los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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