Recurso de Apelacién interpuesto por el sefor
Guillermo Edmundo Andrés Quispe Pulido
contra la Resolucién de Gerencia N° 2160-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de mayo de
2017.
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N° 533 -2017-SUCAMEC
Lima, 14 JUN 2017

VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto el 23 de mayo de 2017, por el sefior
Guillermo Edmundo Andrés Quispe Pulido, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 2160-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de mayo de 2017, de la Gerencia de Armas, Municiones y
Articulos Conexos de la SUCAMEC; el Dictamen Legal N° 251-2017-SUCAMEC-OGAJ de fecha
07 de junio de 2017, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cre6 la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC,
como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio de! Interior, con personeria juridica
de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econdmica en sus funciones;

Que, en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1127, se establece como funciones de
la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil ~ SUCAMEC, entre otras, el autorizar el uso, fabricacion y comercio de
armas, municiones y conexos, explosivos y productos pirotécnicos de uso civil, de conformidad
con la Constitucion Politica, los tratados internacionales y la legislacién nacional vigente,
encontrandose facultada para imponer sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de las normas en el ambito de su competencia;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala
que: “El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho [...J",

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 1017-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha
15 de marzo de 2017, la GAMAC cancel6 la licencia de posesion y uso de arma de fueg’& cuyo
titular es el sefior Guillermo Edmundo Andrés Quispe Pulido (en adelante el administrado) por
/ registrar antecedente histérico de condena por delito doloso, se detalla a continuacién la licencia:

N° de Tipo Marca de Calibre N° Serie Fecha de Fecha de
Licencia Arma Emision Vencimiento
355018 PISTOLA TANFOGLIO | 380 AUTO AA15619 01/09/2010 01/09/2015

Que, asimismo, requirié al administrado que en un plazo maximo de quince (15) dias
habiles contados desde la notificacion de la citada resolucion, realice el internamiento definitivo del
arma de fuego en los aimacenes de SUCAMEC, bajo apercibimiento de realizar el decomiso del
arma de fuego e informar al Procurador Publico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del
Interior a fin de que realice las acciones legales correspondientes ante la Policia Nacional del Peru
y el Ministerio Publico, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 30299 y
colocar al administrado en el registro de inhabilitados de la SUCAMEC;

Que, con Resolucion de Gerencia N° 2160-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de
mayo de 2017, la GAMAC declar¢ estimado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por



el administrado contra la Resolucion de Gerencia N° 01017-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15
de marzo de 2017, en el extremo de lo dispuesto en el articulo segundo que requiere el
internamiento del arma de fuego tipo Pistola, de marca Tanfoglio, calibre 380 Auto, nimero de
serie AA1561; asimismo, declaré desestimado el recurso de reconsideracion interpuesto por el
sefior Guillermo Edmundo Andrés Quispe Pulido contra la misma resolucién antes citada, por
registrar antecedente histérico de condena por delito doloso:

Que, el 23 de julio de 2015, se suscribio el acuerdo de actualizacién de utilizacion del
Sistema MSIAP-Modulo de Solicitudes de Informacion de Antecedentes Penales, entre el Poder
Judicial y la SUCAMEC, con la finalidad de promover y fomentar mecanismos de coordinacion y
colaboracion interinstitucional que permitan contribuir a la seguridad ciudadana y orden interno;

Que, a través de la busqueda realizada a través del Sistema MSIAP, se advierte que
el administrado registra antecedentes penales en el histérico del Registro Nacional de Condenas
del Poder Judicial;

Que, con fecha 23 de mayo de 2017 el administrado alega que al expedir las
resoluciones deben de ser motivadas con mencion expresa de la Ley aplicable, es por ello que
dicha resolucion impugnada es nula de pleno derecho porque contraviene a la Constitucion, a las
leyes o a las normas reglamentarias; asimismo, se debe tomar en cuenta gque una persona no
puede ser sancionada por un mismo hecho dos veces y en este caso se pretende hacer una doble
sancion en la cual vulneran el principio de NON BIS IDEM. Cabe sefialar, gue ya se cumplié dicha
*2  “kentencia y oportunamente quedd con resolucién de REHABILITACION como lo dispone el
520 / articulo 69 y 70 del Codigo;

Que, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos
Pirotécnicos y Materiales relacionados de Uso Civil (en adelante la Ley), en el literal b) del articulo
7 establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas conforme a la
citada Ley, las personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas deben
cumplir, entre otras, con la siguiente condicién: “b) No haber sido condenado via sentencia Jjudicial
firme por cualquier delito doloso, aun en los casos en que el solicitante cuente con la respectiva
resolucién de rehabilitacién por cumplimiento de condena”:

i Que, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, aprobado con

‘ Decreto Supremo N° 010-2017-IN (en adelante el Reglamento), establece como condicién para la

/ obtencion y renovacion de licencias y autorizaciones: “No contar con antecedente penal por delito

doloso se refiere a que el solicitante de una autorizacién o licencia ante la SUCAMEC, no debe

figurar en el registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos.

Conforme lo dispone el literal b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacion regulada por los articulos

69 y 70 del Codigo Penal no resulta aplicable para la evaluacién y consultas a cargo de Ja
SUCAMEC”:

Que, asimismo, el inciso b) del numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley establece que Ia
% SUCAMEC en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacion o sancion esta facultada para
"gdisponer la cancelacion o suspension de licencias de uso de armas de fuego cuando se incumpla
‘con alguna de las condiciones establecidas en el articulo 7 de la Ley;

Que, en este contexto, la Oficina General de Asesoria Juridica, en forma preliminar,

9355 sefiala que luego de la verificacién a la documentacion, se observa que en el Oficio N° 61994-
2016-B-WEB-RNC-GSJR-GG, emitido por el Jefe del Registro Nacional Judicial de fecha 12 de
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octubre de 2016, se advierte que el administrado cuenta con antecedente en el registro nacional
historico de condenas del Poder Judicial por el delito encubrimiento;

Que, el administrado alega que toda resolucién debe ser motivada, debemos precisar
que el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 en su articulo 3, numeral 4 “Motivacion”, en el
acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, de la misma forma en el articulo 6.1 indica que la motivacion debera ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado; evidenciandose de esta manera que no carece de
motivacion la Resolucién de Gerencia N° 2160-2017-SUCAMEC-GAMAC;

Que, sin embargo, teniendo en cuenta lo sefialado por el administrado, cabe indicar
que el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa, las
causales de la nulidad, y siendo que la Constitucién es la primera de las normas del ordenamiento
juridico peruano, la cual define el sistema de fuentes formales del derecho, en tanto la Ley (en
este particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento) debe ser acorde con nuestra norma
fundamental y sus principios; sin embargo, una vez que la Ley se encuentra vigente, toda
actuacion decisoria de la Administracion se encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion
del principio de Legalidad), por lo que no puede dejarse de aplicar la Ley o pronunciarse en
sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la misma es inconstitucional), toda vez que la
Autoridad Administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla; en este contexto, se
desprende la aplicacion estricta del numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299,
no contraviene o vulnera algun derecho o garantia establecida en nuestra Constitucién Politica por
lo tanto la Administracién no advierte causal de nulidad en el presente caso;

Que, de igual manera, conforme al principio de Legalidad establecido en el numeral
1.1 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, la Administracién Publica debe actuar con respeto
a la Constitucion, la Ley y el Derecho; en tal sentido, la validez de todo accién administrativa se
encuentra necesariamente vinculada a lo dispuesto en la ley, la misma que no puede entrar en
contravencion con la Constitucion, por lo que la autoridad administrativa no puede dejar de aplicar
la ley o emitir pronunciamiento contrario a ella, toda vez que se encuentra obligada a cumplirla y
ejecutarla; en tal sentido, cabe precisar que no corresponde a la Administracion Publica determinar
la incompatibilidad o inconstitucionalidad de las normas, por lo que de la aplicacién estricta del
articulo 7 de la Ley N° 30299 y su reglamento, en este caso no se ha sancionado dos veces el
mismo hecho como lo alega el administrado, en consecuencia no se ha vulnerado el Principio de
Non Bis Idem en la Resolucion de Gerencia N° 2160-2017-SUCAMEC-GAMAC;

o
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J‘x Que, con respecto a lo alegado por el administrado, referente a que fueron
¢lcancelados los antecedentes penales, judiciales y policiales, conviene precisar que la

o/

£/ “rehabilitacion” restituye a la persona en sus derechos suspendidos por efecto de sentencia
_ condenatoria en su contra, disponiendo ademas la cancelacién de los antecedentes penales,
¢ versstegui judiciales y policiales; sin embargo, cabe indicar que la figura de la “rehabilitacién” no es causal
eximente para no dar cumplimiento a la condicién estipulada en el numeral 7.1, articulo 7 del
Reglamento de la Ley N°® 30299, referente a que el solicitante se le canceld la licencia de posesion
del arma, por registrar antecedente histérico de condena por delito doloso, basta la verificacion de
este hecho para que se desestime la solicitud presentada;

&

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N°® 251-2017-SUCAMEC-OGAJ,
corresponde declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto en contra la Resolucién de
Gerencia N° 2160-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de mayo de 2017; asimismo, conforme



establece el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el
precitado dictamen debe ser notificado en forma conjunta con el acto administrativo que resuelve
el presente recurso;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente
General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127,
Decreto Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que aprueba
el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.-Declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Guillermo Edmundo Andrés Quispe Pulido, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 2160-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de mayo de 2017, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones
y Articulos Conexos de la SUCAMEC, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos -
GAMAC cumpla con lo dispuesto en los articulos primero y tercero de la Resolucion de Gerencia
N° 1017-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de marzo de 2017.

Articulo 3°.- Publicar la presente resolucion en el Portal Institucional de la
\ Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos
} de Uso Civil - SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).
j/ Articulo 4°.- Notificar la presente resolucién al interesado, asi como el dictamen
legal, y poner de conocimiento de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la
fegit SUCAMEC para los fines correspondientes.
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