Recurso de Apelacién interpuesto por el seior
A B, Wilmer Antonio Figueredo Alcantara contra la
F % Resolucion de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-
GAMAC de fecha 22 de febrero de 2017.
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N° R4  -2017-SUCAMEC
Lima, 0 & MAY 207

VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto el 18 de abril de 2017, por el sefior Wilmer
Antonio Figueredo Alcantara, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-GAMAC de
fecha 22 de febrero de 2017, de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC,; el
Dictamen Legal N° 157-2017-SUCAMEC-OGAJ de fecha 28 de abril de 2017, emitido por la Oficina General
de Asesoria Juridica, vy;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional de Control
de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como Organismo
Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho publico interno,
con autonomia administrativa, funcional y economica en sus funciones;

Que, en el articulo 6 del Decreto Legislative N° 1127, se establece como funciones de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso
Civil — SUCAMEC, entre ofras, el autorizar el uso, fabricacién y comercio de armas, municiones y conexos,
explosivos y productos pirotécnicos de uso civil, de conformidad con la Constitucion Palitica, los tratados
internacionales y la legislacion nacional vigente, encontrandose facultada para imponer sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de las normas en ef ambito de su competencia;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que: ‘Ef recurso de
apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de las pruebas
ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho [...}]",

Qlue, a través de la Resolucién de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de
febrero de 2017, la GAMAC resolvié disponer la cancelacion de la licencia de posesion y uso de arma de
fuego, cuyo titular es el sefior Wilmer Antonio Figueredo Alcantara (en adetante el administrado) por registrar
antecedente histarico de condena por delito doloso, se detalla a continuacion la licencia:

N° de Tipo Marca de Calibre N° Serie Fecha de Fecha de
Licencia Arma Emision Vencimiento
338716 Pistola Bersa 380 Auto AOB849 - 02/09/16 02/09/17

Que, asimismo, requird al administrado gue en un plazo maximo de quince (15) dias habiles
contados desde la notificacion de ia citada resolucion, realice el internamiento definitivo del arma de fuego en
los almacenses de SUCAMEC, bajo apercibimiento de realizar el decomisc del arma de fuego e informar al
Procurador Puiblico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del Interior a fin de que realice las acciones
legales correspondientes ante la Policia Nacional del Peri y el Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 30299 y colocar al administrado en el registro de inhabilitados de la

SUCAMEC,

Que, con fecha 18 de abril de 2017 et administrado interpuso Recurso de Apelacion contra de
la Reselucién de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-GAMAC, alegando que dicha resolucién mencionada de
fecha 22 de febrero de 2017, indica que no se debe de contar con antecedentes penales por delitos dolosos,
en este caso no se habria cumplido con esta norma constitucional y es por eflo que dicha Resolucion es nula
de plenc derecho;

Que, asimismo, sefiala que dentro del Sistema Legislativo la Constitucion Politica es la norma
juridica de mayor jerarguia, la misma que se sostiene en si misma a diferencia de las otras normas, por lo
que se debe tener en cuenta que una persona no puede ser sancionada por un mismo hecho dos veces y en



este caso se pretende hacer una doble sancidon en la cual estuvieran vulnerando el principio de NON BIS
IDEM donde determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones administrativa y penales, respecto de
un mismo hecho; cabe precisar, que cumpli con dicha pena y oportunamente quedd con resolucion de
rehabilitacion y se borre todo tipo de antecedente penal, judicial y policial como lo dispone el articulo 69 y 70
del Codigo Penal, de esta manera se esta vulnerando el derecho al trabajo y a la legitima defensa;

Que, el articulo @ del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa
en nuestro ordenamiento administrativo, la presuncién de validez de los actos administratives, conforme al
cual todo acto se considera valide, en tanto que su nulidad, no sea expresamente declarada en sede
administrativa mediante los mecanismos que la ley establece;

Que, la expresion del "debido proceso” en sede administrativa se sustenta en el principio del
Debido Procedimiento, recogido en el numeral 1.2 dei Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 20 de marzo de 2017, dispone que: “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicifos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no fimifativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas, a soficitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada y fundada en derecho, emitida por auforidad competente, y en un plazo
razonable; v, a impugnar las decisiones que los afecten [...]

Que, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos Pirotécnicos
y Materiales relacionados de Uso Civil {(en adelante la Ley}, en el literal b) del articulo 7 establece que para
obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas conforme a la citada Ley, las personas naturales o
los representantes Jegales de las personas juridicas deben cumplir, entre oiras, con la siguiente condicidn: “b)
No haber sido condenado via sentencia judicial firme por cualquier delito doloso, aun en los casos en que el
soficitante cuente con la respectiva resolucion de rehabilitacion por cumplimiento de condena”;

Que, asimismo, el inciso b) del numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley establece gue la
SUCAMEC en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacion o sancion esta facultada para disponer
la cancelacidn o suspension de licencias de uso de armas de fuego cuando se incumpla con alguna de las
cendiciones establecidas en el articulo 7 de la Ley;

Que, en este contexto, la Oficina General de Asesoria Juridica, en forma preliminar, sefiala que
luego de la verificacion a ta documentacion, se observa que en e Oficio N° 10177-2017-B-WEB-RNC-GSJR-
GG, emitido per el Jefe del Registro Nacional Judicial de fecha 27 de enero de 2017, se advierte que el
administrado cuenta con antecedente en el registro nacional histdrico de condenas del Poder Judicial por el
delito Contra la Seguridad Publica;

Que, sin embargo, teniendo en cuenta lo sefialado por el administrado, cabe indicar que el
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa, las causales de la
nulidad, y siendo que la Constitucién es la primera de las normas del ordenamiento juridico peruano, la cual
define el sistema de fuentes formales del derecho, en tanto la Ley {en este particular, la Ley N° 30299 y su
Reglamento) debe ser acorde con nuestra norma fundamental y sus principios; sin embargo, una vez que la
Ley se encuentra vigente, toda actuacion decisoria de la Administracién se encuentra inexorablemente sujeta
a ella {(en aplicacién del principic de Legalidad), por lo que no puede dejarse de aplicar la Ley o pronunciarse
en sentido contraric a ella (con tan solo interpretar que la misma es inconstitucional), toda vez que la
Autoridad Administrativa se encuentra obligada a ejecutaria y cumplirla; en este contexto, se desprende la
aplicacién estricta del numeral 7.1 del articulo 7 det Reglamento de la Ley N® 302989, no contraviene o vulnera
algun derecho o garantia establecida en nuestra Constitucidén Politica por lo tanto la Administracion no
advierte causal de nulidad en el presente caso;

Que, de acuerdo, a lo alegado por el administrado sobre la presunta vulneracion de su derecho
al trabajo, es conveniente indicar que en &l inciso 15 del articulo 2° de nuestra Constitucion Politica se
recanoce el derecho a trabajar libremente con sujecion a la ley; al respecto, precisa que este derecho permite
a toda persona elegir y desarrollar sin restriccion o limitacidn de ningun tipo, determinada actividad comercial
o preductiva, siempre y cuando estas se encuadren dentro de los parametros legales preestablecidos;
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Que, en ese sentido, corresponde precisar que el administrado contaba con la licencia de usc
de arma en la modalidad de defensa personal, la misma que es distinta a {a licencia de uso de armas de
fuego para personal que presta servicios de seguridad y vigilancia; en consecuencia, la decisidn de cancelar
la ficencia, no vulnera su derecho al trabajo,

Que, no obstante lo sefialado, cabe indicar que la Constitucién es la primera de las normas del
ordenamiento juridico peruano y define el sistema de fuentes formales, en tanto la Ley {en este particular, la
Ley N° 30299 y su Reglamento} debe ser acorde con nuestra norma fundamental y sus principios; sin
embargo, una vez que la Ley se encuentra vigenie, toda actuacion decisoria de la Administracion se
encuentra inexorablemente sujeta a ella {en aplicacién del principio de Legalidad), por lo que no puede
dejarse de aplicar la Ley o pronunciarse en sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la misma es
inconstitucional), toda vez que la Autoridad Administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla; en
este contexto, se desprende que la aplicacidn estricta del numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley
N° 30299, por lo que en el presente caso, no se vuinera algan derecho o garantta establecida en nuestra
Constitucion Politica;

Que, de igual manera, conforme al principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del
articulo 1V del TUD de la Ley N° 27444, la Administracion Publica debe actuar con respeto a ia Constitucién,
la Ley y el Derecho; en tal sentido, la validez de todo accidén administrativa se encuentra necesariamente
vinculada a lo dispuesto en la ley, la misma que no puede entrar en contravencion con la Constitucion, por lo
que la autoridad administrativa no puede dejar de aplicar la ley o emitir pronunciamiento contrario a ella, toda
vez que se encuentra obligada a cumpilirla y ejecutarla; en tal sentido, cabe precisar que no corresponde a la
Administracion Plblica determinar la incompatibilidad o inconstitucionalidad de las normas, por lo que de la
aplicacion estricta del articulo 7 de la Ley N° 30299 y su reglamento, en este caso no se ha sancionado dos -
veces el mismo hecho como lo alega el administrado, en consecuencia no se ha vulnerado el Principio de
Non Bis Idem en la Resolucion de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-GAMAC.

Que, por dltimo, sobre la normatividad reglamentaria vigente, observamos que mediante
Decreto Supremo N® 010-2017-IN se aprobd el nuevo Reglamento de la Ley N° 30299, L.ey de Armas de
Fuego, Municiones, Explosivos, Productos Pirotécnicos y Materiales Relacionados de Uso Civil, el cual entro
en vigencia el 02 de abril de 2017, y como consecuencia de ello, derogé el Decreto Supremo N° 008-2016-IN;
sin embargo, en aplicacion del Principio de Temporalidad de las Leyes, previsto en el articulo 103 de nuestra
Constitucion, para efectos de resolver el presente recurso administrativo, serd de aplicacion esta Ultima
normativa;

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 157-2017-SUCAMEC-OGAJ, corresponde
declarar desestimado el recurso de apelacién interpuesto en contra la Resolucion de Gerencia N° 670-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de febrero de 2017; asimismo, conforme establece el numeral 6.2 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el precitado dictamen debe ser notificado en forma
conjunta con el acto administrativo que resuelve el presente recurso;

Con el visado del Jefe (e} de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127, Decreto
Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones
y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado por Decrete Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.-Declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Wilmer
Antonio Figueredo Alcantara, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-GAMAC de
fecha 22 de febrero de 2017, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la
SUCAMEC, dandose por agotada la via administrativa,



Articulo 2°.- Cumplase con lo dispuesto en los articulos segundo y tercero de la Resolucion
de Gerencia N° 670-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de febrero de 2017.

Articuleo 3°.- Publicar la presente resolucidon en el Portal Institucional de la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC
{(www.sucamec.gob.pe).

Articulo 4°.- Notificar |la presente resofucion al interesado, asi como el dictamen legal, y poner

de conocimiento de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC para los fines
correspondientes.

Registrese y Comuniquese.
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