Recurso de apelacion interpuesto por el

sefior Neisen Albiter Guadalupe Lobato
LI DEL o contra la Resolucion de Gerencia N° 3613-
&£ = 2017-SUCAMEC-GAMAC
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Ne 129k -2017-SUCAMEC
Lima, 06 01C 201

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto el 14 de noviembre de 2017, por el sefior Neisen
Albiter Guadalupe Lobato, contra la Resolucion de Gerencia N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15
de setiembre de 2017, el Memorando N° 4328-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 27 de noviembre de 2017,
el Dictamen Legal N° 787-2017-SUCAMEC-OGAJ de fecha 01 de diciembre de 2017, y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional de Control
de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, como Organismo
Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho publico intermo,
con autonomia administrativa, funcional y econdmica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sucamec,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, y modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN,
establece como una de las funciones del Superintendente Nacional resolver en Ultima instancia administrativa
los recursos de apelacion interpuestos contra actos administrativos emitidos por los 6rganos de linea y
desconcentrados de la Sucamec;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
establece que: “El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho...”,

Que, con Registros Nos. 201700225917, 201700225928 y 201700225940 de fecha 17 de
mayo de 2017, el sefior Neisen Albiter Guadalupe Lobato (en adelante, el administrado) solicit a la Sucamec
la emision de licencia de uso de armas de fuego y tarjeta de propiedad de arma de fuego, a través del cual
se acoge al procedimiento de regularizacion;

Que, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, la GAMAC) emitio
la Resolucién de Gerencia N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de setiembre de 2017, a traves de
la cual desestimé la solicitud del administrado para la renovacion de las licencias de uso de arma de fuego
Nos. 270359 y 293637 ordené al administrado realice el internamiento definitivo de las armas de fuego con
serie Nos. 97403854 y 2794778, encomendo el cambio de la situacion de las armas de fuego de internamiento
temporal a definitivo; asimismo, encargd la anotacién de los datos del administrado en el Registro de
Personas Inhabilitadas de la Sucamec;

Que, por medio del Memorando N° 4328-2017-SUCAMEC-GAMAC, la GAMAC, remitié a la
Oficina General de Asesoria Juridica (en adelante la OGAJ), el recurso de apelacion interpuesto por el
administrado el 14 de noviembre de 2017, adjuntando el expediente original;

Que, en atencion al articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, se advierte que el referido
recurso cumple con los requisitos previstos en el articulo 122 del TUO de la Ley N° 27444. Asimismo, de la

’ \ revision del expediente administrativo se aprecia que la resolucion impugnada fue notificada al administrado

s \el 27 de octubre de 2017 con cédula de notificacion N° 44150, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo
¥1216 del TUO de la Ley N° 27444, el referido recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por ley;

Que, el administrado interpone su recurso administrativo contra la Resolucion de Gerencia
N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC por tener defecto de requisito de validez en cuanto a su motivacion del
acto administrativo y por consiguiente se disponga la nulidad de la misma. Asimismo, alega que se encuentra
rehabilitado judicialmente y no cuenta con antecedentes penales ni judiciales por tanto la resolucion
impugnada contraviene los articulos 69 y 70 del Codigo Penal y vulnera derechos y garantias contenidas en
los articulos 51 y 139 de la Constitucion Politica, ademas de haber contado ya con licencias de arma de uso




civil y como se sabe todas las normas juridicas poseen limites en cuanto a su obligatoriedad en el tiempo
amparado en el articulo 103 de la Constitucion;

Que, finalmente sefala que se vulneran aspectos fundamentales de la Ley N° 27444 como
el principio de legalidad y del debido procedimiento, ya que en su momento no se le hizo conocer las
observaciones a su solicitud y con ello se le niega su derecho a la legitima defensa y pues la afectacion de
estos derechos constitucionales afectan el principio de jerarquia normativa amparado en el articulo 51 de la
Constitucion Politica;

Que, en relacion a lo expuesto por el administrado sobre que “la Resolucion de Gerencia
N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC tiene defecto de requisito de validez en cuanto a su motivacion del acto
administrativo conforme lo dispone el articulo 139 de la Constitucion”, cabe sefialar que el Tribunal
Constitucional en el fundamento 20 del Expediente N° 03891-2011-PA/TC, ha sefialado que: “la motivacién
puede generarse previamente a la decision — mediante los informes o dictamenes correspondientes — o
concurrentemente con la resolucion, esto es, puede elaborarse simultaneamente con la decision. En cualquier caso,
siempre debera quedar consignada en la resolucion. La Administracion puede cumplir la exigencia de la motivacion
a través de la incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los considerandos de
la resolucién, como también a través de la aceptacién integra y exclusiva de lo establecido en los dictamenes o
informes previos emitidos por sus instancias consultivas, en cuyo caso los hara suyos con mencién expresa en el
texto de la resolucion, identificandolos adecuadamente por nimero, fecha y érgano emisor”.

Que, en esa linea interpretativa resulta pertinente indicar que la GAMAC ha cumplido con la
exigencia de motivar el acto administrativo que desestima la solicitud de licencia y/o regularizacion de uso de
arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad, pues generd su decision en consideracion al Informe N°
2757-2017-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 05 de setiembre de 2017, emitido por el Area de Licencias, el cual
es mencionado en el texto de la Resolucion de Gerencia N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 15 de
setiembre de 2017, por lo tanto no se observa causal de nulidad;

Que, con respecto a lo alegado por el administrado sobre que “se encuentra rehabilitado
judicialmente y no cuenta con antecedentes penales ni judiciales por tanto la resolucién impugnada
sustentada en la Ley N° 30299 y su Reglamento, contraviene los articulos 69 y 70 del Codigo Penal’, cabe
indicar que dicha aseveracion carece de sustento, pues si bien nos encontramos ante un conflicto normativo;
es decir, normas legales que plantean consecuencias juridicas distintas de tal forma que la aplicacién de una
de ellas implicaria la violacion de la otra, ello no ocurre en el presente caso, pues la GAMAC aplico la Ley
N° 30299 - Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos Pirotécnicos y Materiales
relacionados de Uso Civil (en adelante, la Ley N° 30299), y el Decreto Supremo N° 010-2017-IN, en estricto
cumplimiento del Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo |V del TUO de la Ley N°
27444, el cual dispone que toda actuacion de la Administracion siempre debe estar enmarcada dentro de una
norma legal autoritativa que la faculte a realizar determinada accién administrativa, dado que los sujetos de
derecho publico sélo pueden hacer aquello que le esta expresamente permitido y atribuido por las normas
due regulan su competencia, en este caso, por la Ley N° 30299 y su Reglamento;

Que, en tal sentido, la validez de toda accién administrativa se encuentra necesariamente
vinculada a lo dispuesto en la ley, por lo que una vez que la norma se encuentra vigente (en este caso
particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento), toda actuacidén decisoria de la administracion publica se
encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion del principio de Legalidad), por lo tanto no puede
ejarse de aplicar la ley o emitir pronunciamiento en sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la
isma es inconstitucional), toda vez que la autoridad administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y
)v mplirla; bajo ese analisis, se desprende que la aplicacion del literal b) del articulo 7 de la Ley N° 30299, no
g /contraviene o vulnera algin derecho o garantia establecida en nuestra Constitucion Politica;

C Vefastegul Que, en relacion a lo referido por el administrado sobre “la vulneracion de las garantias y
derechos contenidos en el articulo 51 de la Constitucion Politica del Perd”, ésta es la maxima norma del
ordenamiento juridico en la jerarquia normativa del Estado, en concordancia con el articulo 109 del mismo
cuerpo normativo, la Ley N° 30299, desde su entrada en vigencia es de obligatorio cumplimiento, generando

en el ordenamiento juridico los efectos vinculatorios de las normas y preceptos juridicos;
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Que, en cuanto a lo referido por el administrado de que “como se sabe todas las normas
juridicas poseen limites en cuanto a su obligatoriedad en el tiempo amparado en el articulo 103 de la
Constitucion®, cabe sefialar que en el sustento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional derivada del
Expediente N° 0002-2006-PI/TC se establece que: “en el momento en que una ley entra en vigor, despliega, por
definicién, sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda situacion subsumible en su supuesto de hecho, luego
no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, atin no extinguidas, nacidas con
anterioridad (...)". Asi tenemos que, para toda consecuencia juridica se debe tener presente la regulacion
constitucional sobre la aplicacion de las normas en el tiempo, pues esta de manera general, se encuentra
prevista en el articuic 103 de la Constitucidn en los términos siguientes: “La ley, desde su entrada en vigencia,
se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Ademas, debe agregarse que
el articulo 109 de la Constitucion dispone que: “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en
el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”;

Que, a partir de estas disposiciones normativas se entiende que, en materia de aplicacion de
las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los hechos cumplidos, es
decir que la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde el dia siguiente a su publicacion
en el diario oficial, y se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, salvo
disposicién expresa de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte o que permite que la
legislacion precedente siga produciendo efectos de manera ultractiva. Entonces, como regla general la ley se
aplica a los hechos y situaciones que surjan desde que entra en vigencia y también a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes lo que incluye a aquellas, surgidas bajo la legislacion anterior
y que aun produzcan efectos, salvo que la misma ley establezca algun tipo de excepcion, mediante reglas de
derecho transitorio, a efectos de facilitar el transito de un régimen legal a otro nuevo;

Que, en razon de ello. la Ley N° 30299, dispuso la derogatoria de la Ley N° 25054, segun lo
previsto en su Unica Disposicién Complementaria Derogatoria; asimismo, mediante Decreto Supremo N°010-
2017-IN, se aprob6 el Reglamento. En virtud del cual dichos cuerpos normativos entraron en vigencia el 06
de julio de 2016, y 02 de abril de 2017, respectivamente. Por lo tanto, todo procedimiento iniciado a partir de
dichas fechas, se regira por la Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos Pirotécnicos y
Materiales relacionados de Uso Civil, aprobada mediante Ley N° 30299, y su Reglamento;

Que, en tal sentido, la validez de toda accién administrativa se encuentra necesariamente
vinculada a lo dispuesto en la ley, por lo que una vez que la norma se encuentra vigente (en este caso
particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento), toda actuacién decisoria de la administracion publica se
encuentra inexorablemente sujeta a elia (en aplicacion del principio de Legalidad), por lo tanto no puede
dejarse de aplicar la ley o emitir pronunciamiento en sentido contrario a ella, toda vez que la autoridad
administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla; bajo ese analisis, se desprende que la
aplicacion del literal b) del articulo 7 de la Ley N° 30299, no contraviene o vulnera algtin derecho o garantia
establecida en nuestra Constitucion Politica;

Que, en ese entender, se puede apreciar que la GAMAC desestimo la solicitud de
regularizacion de licencia y emision de tarjeta de propiedad, de conformidad con el procedimiento establecido
en la Ley N° 30299 (literal b del articulo 7), y su Reglamento (inciso 7.1 del articulo 7), el cual sefiala como
condicion para la obtencién y renovacion de licencias y autorizaciones: no contar con antecedentes penales
por delito doloso, aun en los casos que se cuente con resolucion de rehabilitacion por cumplimiento de
condena, la rehabilitacion regulada por los articulos 69 y 70 del Codigo Penal no resulta aplicable para la
evaluacion y consultas de la Sucamec, y por Gltimo no figurar en el registro nacional histérico de condenas
81 del Poder Judicial por este tipo de delitos, lo que es una condicion distinta a la de no tener antecedentes
' penales;

Que, por lo tanto, cabe precisar gue al administrado se le ha desestimado su solicitud de
licencia y/o regularizacion de uso de arma de fuego y emisidn de tarjeta de propiedad por contar con
antecedentes por delito doloso, conforme se observa del Oficio N° 124712-2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG, de
fecha 01 de agosto de 2017, a través del cuai el Jefe del Registro Nacional Judicial sefiala que el administrado
cuenta con antecedentes por delito doloso en el registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial, a




raiz de la sentencia condenatoria impuesta por el 001” Juzgado Penal de Chachapoyas el 09 de febrero de
1999, la cual se encuentra cancelada; por lo tanto, el administrade no cumple con la condicién para la
obtencion y renovacion de licencias y autorizaciones, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
N° 30299,

Que, bajo ese criterio, resulta pertinente indicar que de acuerdo con el numeral 22.6 del
articulo 22 de la Ley N° 30299, en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacion o sancién, la
Sucamec esta facultada para disponer la cancelacioi o suspensidn de licencias de uso de armas de fuego
cuando se incumpla con alguna de las condiciones establecidas en e articulo 7 de la Ley N° 30299, lo que
ha ocurrido en el presente caso; del misrno modo, en concordancia con el articulo 29 de su Reglamento; en
consecuencia, con la cancelacion de las licencias de uso de arma de fuego Nos. 270359 y 293637, el titular
pierde la autorizacion y porte de armas de fuego, encontrandose obligado a depositar de manera definitiva
en los almacenes de la Sucamec las armas de fuego con serie Nos. 97403854 y 2794778;

Que, finalmente, en relacion a lo referido por el administrado, respecto a la contravencion del
principio del Debido Procedimiento y el principio de Legalidad, es necesario precisar que la expresion del
“debido proceso” en sede administrativa se sustenta en el principio del Debido Procedimiento, recogido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la ey N° 27444, el mismo que sefiala: “Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos compiementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada y fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonabie, y, a impugnar las decisicnes que los afecten (...)". Y en el presente
caso no se han transgredido ninguno de ios derechos y garantias establecidos en la norma en cuestién, pues
el administrado ha tenido acceso a todos los instrumentos y medios propios del procedimiento administrativo
como tal;

Que, en tal sentido, de acuerdo a lo establecido en los numerales 1.1y 1.4 del articulo 1V del
TUO de la Ley N° 27444 sobre principios de Legalidad y Razonabilidad, ias autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, ia ley y el derecho, dentro de las facultades que les estan atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas, por lo que la autoridad administrativa al adoptar sus
decisiones debe actuar sin sobrepasar ios limites de la atribucién conferida por la ley, observando la
proporcién entre los medios a emplear v los fines publicos bajo su iutela, de tal manera que la decision tienda
a su cometido, cifiéndose estrictamente a la norma legai;

Que, de acuerdo a lo establecido en el Dictamen Legal N° 787-2017-SUCAMEC-OGAJ
emitido por la Ofigina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el recursc de
apelacion interpuesto contra la Resolucion de Gerencia N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC; asimismo,
considerando lo estlablecido en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, el dictamen legal
debe ser notificado akadministrado conjuntamente con la presente resolucion;

Con el visado del Jefe de 1a Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127, Decreto
Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones
.y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que aprueba el Reglamento de Organizacién
3 \ y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
¥ /] Explosivos de Uso Civil, modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Neisen
Albiter Guadalupe Lobato, contra la Resolucion de Gerencia N° 3613-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15
de setiembre de 2017, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, dandose por
agotada la via administrativa.
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Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos cumpla
con lo dispuesto en los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto de la Resolucion de Gerencia N° 3613-2017-

SUCAMEC-GAMAC.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion al interesado, asi como el dictamen legal, y
y Articulos Conexos de la Sucamec para los fines

poner de conocimiento a la Gerencia de Armas, Municiones
correspondientes.

Articulo 4.- Publicar la presente resolucién en el

3 Portal Institucional de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso

Civil — Sucamec (www.sucamec.gob.pe).

C Vdrastegui . .
Registrese y comuniquese.

------------

AUBEN ORLANDO RIGUEZ RABANAL
o Superintendente Nacional
uperintendencia Nacional de Control do Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones v Explosivos de Uso Civil- SUCAMEC



