Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior

SICA D Gustavo Adolfo Bustamante Llanos, contra la

&° %,  Resolucion de Gerencia N° 3612-2017-

SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de setiembre de
2017.
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VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto el 15 de noviembre de 2017, por el
sefior Gustavo Adolfo Bustamante Llanos, contra de la Resolucion de Gerencia N° 3612-2017-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de setiembre de 2017, de la Gerencia de Armas, Municiones
y Articulos Conexos de la SUCAMEC; el Dictamen Legal N° 768-2017-SUCAMEC-OGAJ de
fecha 28 de noviembre de 2017, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

-2017-SUCAMEC

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cre6 la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil —
SUCAMEC, como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con
personeria juridica de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y
econdémica en sus funciones; ‘

Que, en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1127, se establece como funciones
de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, entre otras, el autorizar el uso, fabricacion y comercio de
armas, municiones y conexos, explosivos y productos pirotécnicos de uso civil, de conformidad
con la Constitucion Politica, los tratados internacionales y la legislacion nacional vigente,
encontrandose facultada para imponer sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de las normas en el ambito de su competencia;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
sefala que: “El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro
| derecho[...]",

Que, el 23 de julio de 2015, se suscribi6 el acuerdo de actualizacion de utilizacién
del Sistema MSIAP-Médulo de Solicitudes de Informacién de Antecedentes Penales, entre el.
Poder Judicial y la SUCAMEC, con la finalidad de promover y fomentar mecanismos de
coordinacion y colaboracion interinstitucional que permitan contribuir a la seguridad ciudadana
y orden interno;

Que, a través de la bisqueda realizada a través del Sistema MSIAP, se advierte -
que el administrado registra antecedentes penales en el historico del Registro Nacional de
Condenas del Poder Judicial;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 3612-2017-SUCAMEC-GAMAC de
" fecha 15 de setiembre de 2017, la GAMAC desestimé la solicitud de licencia y/o regularizacion
j de uso de arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad, respecto del arma de fuego con Ne°
C vprsstieavi  de Licencia de posesion y uso 353937; asimismo, cancelar la licencia de posesion y uso de
arma de fuego con N° de Serie PMG194, por registrar antecedente penal por delito doloso en
el histérico del Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial; adicionalmente, ordenar al
administrado que en un plazo maximo de quince (15) dias contados desde la notificacion de la




presente resolucion, realice el internamiento definitivo del arma de fuego operativa, en el caso
que el administrado cuente con arma de fuego, en los almacenes de la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil —
SUCAMEC a nivel nacional, bajo apercibimiento de realizar el decomiso del arma de fuego e
informar al Procurador Publico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del Interior a fin
de que realice las acciones legales correspondientes ante la Policia Nacional del Pert vy el
Ministerio Publico, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 30299;
asimismo, encomienda a la Unidad Organica no funcional de Arsenales y Verificacion de Armas
de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos el cambio de situaciéon de arma de
fuego de internamiento temporal a internamiento definitivo, en los casos que correspondan y
se le encargo al area de sanciones de la GAMAC la anotacién de los datos del administrado en
el Registro de Personas Inhabilitadas de la SUCAMEC;

Que, con fecha 15 de noviembre de 2017 el administrado interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucién de Gerencia N° 3612-2017-SUCAMEC-GAMAC, alegando que
la resolucién impugnada se revoque y declare procedente su pretension de renovacion de
licencia de posesién de arma y emision de tarjeta de propiedad a que se contrae los
expedientes administrativos; sin embargo, dicha norma y reglamento colisionan abiertamente
§ 2%en el caso concreto con lo establecido por el articulo 103 de la Carta Fundamental relacionado
{ ; con la regulacion de leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho, por lo
7 que en merito a la Teoria de los hechos cumplidos validado por el T.C en STC 0050-2004-
Al/TC, adoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando de lado la teoria de los derechos
adquiridos, salvo la misma norma constitucional lo habilite. Asimismo, vulnera el Principio de
Irretroactividad, Proporcionalidad Legalidad y la Constitucion.

Que, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos
Pirotécnicos y Materiales relacionados de Uso Civil (en adelante la Ley), en el literal b) del
articulo 7 establece que para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas
conforme a la citada Ley, las personas naturales o los representantes legales de las personas
juridicas deben cumplir, entre otras, con la siguiente condicién: “b) No haber sido condenado
via sentencia judicial firme por cualquier delito doloso, aun en los casos en que el solicitante
cuente con la respectiva resolucion de rehabilitacion por cumplimiento de condena”;

Que, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299 (en adelante
el Reglamento), establece como condicién para la obtencién y renovacién de licencias vy
autorizaciones: “No contar con antecedente penal por delito doloso se refiere a que el solicitante
de una autorizacién o licencia ante la SUCAMEC, no debe figurar en el registro nacional
historico de condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos. Conforme lo dispone el literal
b) del articulo 7 de la Ley, la rehabilitacién regulada por los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal
fo, no resulta aplicable para la evaluacion y consultas a cargo de la SUCAMEC”;

Que, igualmente, el articulo 42 del precitado Reglamento, refiere que “la
7 SUCAMEC deniega o desestima la solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el
solicitante no cumpla con las condiciones o requisitos establecidos en la Ley y el presente
Reglamento”;

C rastequl

/ Que, asimismo, el inciso b) del numeral 22.6 del articulo 22 de la Ley establece
que la SUCAMEC en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacion o sancién esta
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facultada para disponer la cancelacion o suspension de licencias de uso de armas de fuego
cuando se incumpla con alguna de las condiciones establecidas en el articulo 7 de la Ley;

Que, también debemos precisar que la expresion del “debido proceso” en sede
administrativa se sustenta en el principio del Debido Procedimiento, recogido en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, por medio
del cual: “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
proceso, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho”;

Que en este contexto, la Oficina General de Asesoria Juridica, en forma preliminar,
sefiala que luego de la verificacién a la documentacion, se observa que en el Oficio N° 110366-
2017-B-WEB-RNC-GSJR-GG, emitido por el Jefe del Registro Nacional Judicial de fecha 05 de
julio de 2017, se advierte que el administrado cuenta con antecedente en el registro nacional
histérico de condenas del Poder Judicial por el delito de lesiones, omision de asistencia familiar,
incumplimiento de obligacion alimentaria;

Que, sin embargo, teniendo en cuenta lo sefialado por el administrado, cabe indicar
v que el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa,
\las causales de la nulidad, y siendo que la Constitucién es la primera de las normas del
brdenamiento juridico peruano, la cual define el sistema de fuentes formales del derecho, en
fanto la Ley (en este particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento) debe ser acorde con nuestra
/norma fundamental y sus principios; sin embargo, una vez que la Ley se encuentra vigente,
toda actuacién decisoria de la Administracion se encuentra inexorablemente sujeta a ella (en
aplicacion del principio de Legalidad), por lo que no puede dejarse de aplicar la Ley o
pronunciarse en sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la misma es
inconstitucional), toda vez que la Autoridad Administrativa se encuentra obligada a ejecutarlay
cumplirla; en este contexto, se desprende la aplicacion estricta del literal b) del articulo 7 de la
Ley N° 30299 y del numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, no
contraviene o vulnera algun derecho o garantia establecida en nuestra Constitucion Politica por
lo tanto la Administracion no advierte causal de nulidad en el presente caso;

Que, con respecto a lo alegado por el administrado, debemos tener presente la
regulacion constitucional sobre la aplicacion de las normas en el tiempo. Esta, de manera
general, se encuentra prevista en el articulo 103 de la Constitucion en los términos siguientes:
“La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sblo por otra ley”.
Ademas, debe agregarse que el articulo 109 de la Constitucion dispone que: “La ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”;

Que, a partir de estas disposiciones se entiende que, en materia de aplicacién de
las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los hechos
cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde el
dia siguiente a su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes, salvo disposicion expresa de la misma ley que
posterga su vigencia en todo o en parte o que permite que la legislacion precedente siga
produciendo efectos de manera ultractiva;

. vardstegut




Que, sobre el particular, es importante sefialar que el numeral 11 de la Sentencia
del Tribunal Constitucional derivada del Expediente N° 0002-2006-PI/TC establece que “Diez —
Picaso, (...) sostiene que en el momento en que una ley entra en vigor, despliega, por definicion,
sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda situacion subsumible en su supuesto de
hecho; luego no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones,
aun no extinguidas, nacidas con anterioridad (...)";

Que, en relacion al Principio de Legalidad, Cervantes Anaya refiere que esta en
concordancia con el aforismo romano “‘legem patere quam feciste” que significa soporta Ia ley
que hiciste, es decir se exige al Estado y por ende a la Administracion Publica que soporte la
ley que hizo, ya que el Estado debe ser paradigma en el cumplimiento del derecho. Por
legalidad y objetividad normativa o reglada debemos comprender la observancia estricta del
texto legal. Este principio es el soporte fundamental del Estado de Derecho y anuncia que la
Administracion actuara siempre cifiéndose estrictamente a la norma legal, es decir ala ley y al
resto del ordenamiento juridico; por lo que en el presente caso la GAMAC desestimé
correctamente la solicitud de licencia y/o regularizacién de uso de arma de fuego y emision de
tarjeta de propiedad;

Que, es importante sefialar que en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida
| en el marco del Expediente N° 2192-2004-AA/TC, respecto del principio de razonabilidad ha
/ manifestado que estos guardan estrecha relacién en su aplicacion a un caso concreto en tanto:

“...] el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del

razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar

a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios:

de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”;

Que, de esta manera la autoridad administrativa al adoptar sus decisiones debe
actuar sin sobrepasar los limites de la atribucion conferida por Ia ley, observando la proporcion
entre los medios a emplear y los fines pablicos bajo su tutela, de tal manera que la decision
tienda a su cometido, cifiéndose estrictamente a la norma legal, por lo que en el caso de la
resolucién impugnada no se ha vulnerado los derechos fundamentales recogidos por la
Constitucion Politica del Perq;

Que, es a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 768-2017-SUCAMEC-OGAJ,
corresponde declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto en contra la Resolucion
de Gerencia N° 3612-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de setiembre de 2017; asimismo,
conforme establece el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
ey del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, el precitado dictamen debe ser notificado en forma conjunta con el acto administrativo que
./ resuelve el presente recurso;

8 Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente
| fGeneral;

g De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127,
© YerssteduDecreto Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-
IN, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional
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de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado
por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.-Declarar desestimado el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Gustavo Adolfo Bustamante Llanos, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 3612-
2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de setiembre de 2017, emitida por la Gerencia de Armas,
Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos
- GAMAC cumpla con lo dispuesto en los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto de la
Resolucién de Gerencia N° 3612-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de setiembre de 2017.

J Articulo 3°.- Publicar la presente resolucion en el Portal Institucional de la
\, Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
3} Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).

Articulo 4°.- Notificar la presente resolucion al interesado, asi como el dictamen
_legal, y poner de conocimiento de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos dela
& S i .
o Yerasteol gUCAMEC para los fines correspondientes.

/ Registrese y Comuniquese.

Superintendente Nacional
“uperinfendencia Nacional de Conirol de Servicios de Seguridad,
Armas Municiones v Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC






