Recurso de apelacion interpuesto

BUCADE por el sefior Ugo Joel Lozano Diaz
&

.,

= contra la Resolucion de Gerencia

N° 3162-2017-SUCAMEC-GAMAC
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Lima, , 06 NUV 2017

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto el 11 de octubre de 2017, por el sefior Ugo
Joel Lozano Diaz, contra la Resolucion de Gerencia N° 3162-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de
agosto de 2017, el Memorando N° 3693-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 16 de octubre de 2017, el
Dictamen Legal N° 684-2017-SUCAMEC-OGAJ de fecha 02 de noviembre de 2017, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEGC, como
Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho
pulblico interno, con autonomia administrativa, funcional y econémica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal 1) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Sucamec, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN y modificado por Decreto Supremo
N° 017-2013-IN, establece como una de las funciones del Superintendente Nacional resolver en Gltima
instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra actos administrativos emitidos
por los érganos de linea y desconcentrados de la Sucamec;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
establece que: “El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho...”

Que, con Registros Nos. 201700151538, 201700151539 y 201700151540 de fecha 30
de marzo de 2017, el sefior Ugo Joel Lozano Diaz (en adelante, el administrado) solicit6 a la Sucamec
la emision de licencia de uso de armas de fuego y tarjetas de propiedad de armas de fuego, a través
del cual se acoge al procedimiento de regularizacién, los mismos que fueron acumuiados en el Registro
N° 201700151541 por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, la GAMAC);

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 3162-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15
de agosto de 2017, la GAMAC desestimé las solicitudes del administrado, dispuso la cancelacién de
las licencias de posesién y uso de armas de fuego Nos. 281167, 403515 y 411213, ordend al
administrado realice el internamiento definitivo de las armas de fuego con series Nos. H20227Y,
BO35795 y 309152, encomendé el cambio de la situacién de las armas de fuego de internamiento
temporal a definitivo; asi como, encargé la anotacién de los datos del administrado en el Registro de
Personas Inhabilitadas de la Sucamec;

Que, por medio del Memorando N° 3693-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 16 de
octubre de 2017, la GAMAC remitié a la Oficina General de Asesoria Juridica (en adelante, la OGAJ)
el recurso de apelacion interpuesto por el administrado el 11 de octubre de 2017, adjuntando el
expediente original;

Que, en atencion al articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, se advierte que el referido
X\, recurso cumple con los requisitos previstos en el articulo 122 del TUO de la Ley N° 27444. Asimismo,

/1o dispuesto en el articulo 216 del TUO de la Ley N° 27444, el referido recurso fue interpuesto dentro
del plazo establecido por ley;

Que, el administrado interpone su recurso administrativo solicitando se deje sin efecto la
Resolucién de Gerencia N° 03162-2017-SUCAMEC-GAMAC, al considerar que dicha resolucion es
nula de pleno derecho ya que no se ha cumplido con el articulo 139, inciso 5 de la Constitucién Politica



del Perd, al no haberse motivado la resolucién impugnada. Asimismo, sefiala que se ha desestimado
su solicitud de regularizacién de licencia y emision de tarjeta de propiedad aplicando el inciso 7.1 del
articulo 7 del Decreto Supremo N° 010-2017-IN y la Ley N° 30299, por lo que la resolucién impugnada
resulta arbitraria, pues considera que se contrapone a los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal. Ademas,
segun el administrado existe duplicidad de sanciones administrativas y penales, lo cual vulneraria el
principio de NON BIS IN IDEM, dado que se encuentra rehabilitado de la sancién penal que le impuso
la Primera Sala Penal de la Libertad, afadiendo gque producida la rehabilitacion, los registros o
anotaciones de cualquier clase relativas a la condena impuesta, no pueden ser comunicados a ninguna
entidad o persona. Igualmente, sefiala que existe una sola posibilidad de la aplicacién retroactiva de la
norma (en el caso penal), y ésta se da por efectos del articulo 103 de la Constitucion, indicando el
administrado que “en todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma Constitucional y una
norma Legal, los jueces prefieren la primera”;

Que, también sostiene que se estaria ante un claro desconocimiento de la Ley N° 30299,
al sostener que el inciso 6.2 del articulo 6 de la citada Ley establece que solo se podra denegar la
solicitud de licencia y renovacién y/o cancelar, cuando la persona cuente con algln delito doloso que
esté vinculado a armas de fuego, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso
civil. Finalmente, sefiala que la Sucamec estaria intentando apropiarse de un bien propio que no le
pertenece y que esto va en contra del principio constitucional establecido en el inciso 16 detl articulo 2
de la Constitucién sobre el derecho a la propiedad y a la herencia, asi como también en el articulo 70,
sobre la inviolabilidad del derecho de propiedad;

Que, respecto a lo alegado por el administrado de que “la resolucién impugnada es nula
de pleno derecho porque no se cumplié con motivaria conforme lo dispone el articulo 139, inciso 5 de
la Constitucién”, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional, en el fundamento 20 del Expediente
N° 03891-2011-PA/TC, ha sefialado que: “la motivacién puede generarse previamente a la decision —
mediante los informes o dictamenes correspondientes — o concurrentemente con la resolucion,
esto es, puede elaborarse simultaneamente con la decision. En cualquier caso, siempre debera quedar
consignada en la resolucién. La Administracién puede cumplir la exigencia de la motivacidn a través de
la incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los considerandos de
la resolucion, como también a través de la aceptacion integra y exclusiva de lo establecido en los
dictamenes o informes previos emitidos por sus instancias consultivas, en cuyo caso los harg suyos
con mencion expresa en el texto de la resolucion, identificandolos adecuadamente por niimero, fecha
y 6rgano emisor”;

Que, en esa linea interpretativa, resulta pertinente indicar que la GAMAC ha cumplido con
la exigencia de motivar el acto administrativo que desestima la solicitud de licencia y/o regularizacion
de uso de arma de fuego y emisién de tarjeta de propiedad, pues generd su decision en consideracion
al Informe N° 2482-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 10 de agosto de 2017, emitido por e! Area de
Licencias, el cual es mencionado en el texto de la Resolucién de Gerencia N° 03162-2017-SUCAMEC-
GAMAC de fecha 15 de agosto de 2017, por lo tanto no se observa causal de nulidad;

Que, en cuanto a lo referido por el administrado de que *la resolucion impugnada al
sustentarse en el inciso 7.1 del articulo 7 del Decreto Supremo N° 010-2017-IN, y la Ley N° 30299,
resulta arbitraria porque se contrapone a los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal”; cabe indicar que dicha
aseveracion carece de sustento, pues si bien nos encontramos ante un conflicto normativo; es decir,
normas legales que plantean consecuencias juridicas distintas de tal forma que la aplicacién de una de
ellas implicaria la violacién de la otra, ello no ocurre en el presente caso, pues la GAMAC aplicé la Ley
N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos Pirotécnicos y Materiales
relacionados de Uso Civil (en adelante, la Ley N° 30299) y su Reglamento, en estricto cumplimiento del
Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, el cual
dispone que toda actuacion de la Administracién siempre debe estar enmarcada dentro de una norma
legal autoritativa que la faculte a realizar determinada accién administrativa, dado que los sujetos de
derecho publico solo pueden hacer aquello que le esta expresamente permitido y atribuido por las
normas que regulan su competencia, en este caso, por la Ley N° 30299 y su Reglamento;
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Que, en tal sentido, la validez de toda accidon administrativa se encuentra necesariamente
vinculada a lo dispuesto en la ley, por lo que una vez que la norma se encuentra vigente (en este caso
particular, la Ley N° 30299 y su Reglamento), toda actuacion decisoria de la administracién puiblica se
encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion del principio de Legalidad), por lo tanto no puede
dejarse de aplicar la ley o emitir pronunciamiento en sentido contrario a ella (con tan solo interpretar
que la misma es inconstitucional), toda vez que la autoridad administrativa se encuentra obligada a
ejecutarla y cumplirla; bajo ese andlisis, se desprende que la aplicacion del literal b) del articulo 7 de la
Ilse{ N° 30299, no contraviene o vulnera algtin derecho o garantia establecida en nuestra Constitucién

olitica;

Que, con relacidn a lo alegado por el administrado de que se estaria vuinerando el principio
del “NON BIS IN IDEM”", donde determina una interdiccién de duplicidad de sancién administrativa y
penal, cabe sefalar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 1670-
2003-AA/TC, ha establecido que: “(...) El principio no bis in idem determina una interdiccion de la
duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce
también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y
en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico pueda producirse, se hagan con independencia,
si resultan de la aplicacion de normativa diferente, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se
refiere a la apreciacién de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar
de existir para los érganos del Estado {...)";

Que, en ese entender, se puede apreciar que la GAMAC desestimé la solicitud de
regularizacién de licencia y emisién de tarjeta de propiedad, de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley N° 30299 (literal b del articulo 7) y en el Reglamento (inciso 7.1 del articulo 7), el
cual sefiala como condicién para la obtencién y renovacion de licencias y autorizaciones: no contar con
antecedentes penales por delito doloso, aun en los casos que se cuente con resolucién de rehabilitacion
por cumplimiento de condena, la rehabilitacién regulada por los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal no
resulta aplicable para la evaluacién y consultas de la Sucamec, y por tltimo no figurar en el registro
nacional histérico de condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos; por lo tanto, el procedimiento
administrativo seguido por la Sucamec es totalmente distinto al proceso judicial que se le sigui6 por
delito doloso, en tal sentido, en el presente caso no se ha afectado el principio de NON BIS IN IDEM;

Que, en cuanto a lo referido por el administrado de que “existe una sola posibilidad de la
aplicacién retroactiva de la norma (en el caso penal), y ésta se da por efectos del articulo 103 de la
Constitucion”, cabe sefialar que en el sustento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional derivada
del Expediente N° 0002-2006-Pl/TC se establece que: “en e/ momento en que una ley entra en vigor,
despliega, por definicion, sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda situacién subsumible en
su supuesto de hecho; luego no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las
situaciones, atin no extinguidas, nacidas con anterioridad (...)". Asi tenemos que, para toda
consecuencia juridica se debe tener presente la regulacién constitucional sobre la aplicacion de las
normas en el tiempo, pues ésta de manera general, se encuentra prevista en el articulo 103 de la
Constitucién en los términos siguientes: “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Ademaés, debe
agregarse que el articulo 109 de la Constitucion dispone que: “La ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte”,

Que, a partir de estas disposiciones normativas se entiende que, en materia de aplicacion
de las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los hechos
cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde el dia
siguiente a su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, salvo disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia en
todo o en parte 0 que permite gue la legislacion precedente siga produciendo efectos de manera



ultractiva. Entonces, como regla general la ley se aplica a los hechos y situaciones que surjan desde
gue entra en vigencia y también a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes
lo que incluye a aquellas, surgidas bajo la legislacién anterior y que aun produzcan efectos, salvo que
la misma ley establezca algun tipo de excepcion, mediante reglas de derecho transitorio, a efectos de
facilitar el transito de un régimen legal a otro nuevo;

Que, en ese sentido, la Ley N° 30299 dispuso la derogatoria de la Ley N° 25054, segtin lo
previsto en su Unica Disposicién Complementaria Derogatoria; asimismo, se aprobé su Reglamento.
En virtud del cual dichos cuerpos normativos entraron en vigencia el 06 de julio de 2016 y 02 de abril
de 2017, respectivamente. Por lo tanto, todo procedimiento iniciado a partir de dichas fechas se regira
por la Ley N° 30299 y su Reglamento;

Que, en cuanto a lo referidc por el administrado que “...de existir incompatibilidad entre
una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera...”, cabe indicar que a través
de la sentencia STC N° 4293-2012-PA/TC emitida el 18 de marzo de 2014, el Tribunal Constitucional
resolvié dejar sin efecto el precedente vinculante contenido en la STC N° 03741-2004-PA/TC, conforme
al cual se establecia que: “Todo tribunal u 6rgano colegiado de la administracion publica tiene la facultad
y el deber de preferir la Constitucion e inaplicar una disposicion infraconstitucional que la vulnera
manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos 38° 51°y 138°
de la Constitucion.”, en tal sentido, la Sucamec no se encuentra facultada para inaplicar la Ley
N° 30299, ni le corresponde determinar la inconstitucionalidad de la misma;

Que, respecto a lo alegado por el administrado de que “se estaria ante un claro
desconocimiento del inciso 6.2 del articulo 6 de la Ley N° 30299, al sostener que solo se podra denegar
la solicitud de licencia y renovacién y/o cancelar, solo cuando la persona cuente con algin delito doloso
que esté vinculado a arma de fuego, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de
uso civil", cabe sefalar que este dispositivo legal esta referido al deber de colaboracidon entre
entidades, por el cual se establece que el Poder Judicial se encuentra en la obligaciéon de poner en
conocimiento de la Sucamec las sentencias que determinen responsabilidades por violencia familiar,
asi como resoluciones firmes recaidas en procesos por faltas y delitos dolosos que se encuentren
vinculados a armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados
de uso civil, a efectos de que la Sucamec proceda a suspender, cancelar o no otorgar la licencia o
autorizacién correspondiente, dispositivo legal que se diferencia del iiteral b) del articulo 7 de la Ley
N° 30299, el cual establece las condiciones para la obtencidn y renovacidn de licencias de armas
de fuego;

Que, en cuanto al argumento esgrimido por el administrado sobre la violacion al derecho
de propiedad, y que la Sucamec estaria intentando apropiarse de un bien propic que no le pertenece,
desconociendo el derecho a la propiedad y a la herencia, asi como la inviolabilidad del derecho de
propiedad establecido en el articulo 70 de la Constitucién, cabe indicar que el Tribunal Constitucional
en el expediente N° 0008-2003-AL/TC, ha precisado que: “El derecho a la propiedad es concebido
como el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, la
persona propietaria podrd servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y productos, y darle
destino o condicién conveniente a sus intereses, siempre que ejerza tales actividades en armonia con
el bien comtn y dentro de los limites establecidos por la ley”. Asimismo, en el expediente N° 03258-
2010-PA/TC, ha sefialado que: “En consecuencia, el goce y sjercicio del derecho de propiedad solo
puede verse restringido en los siguientes supuestos: a) estar establecidas por ley; b) ser necesarias;
¢) ser proporcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democrética.
En conclusion, el derecho de propiedad solamente puede ser materia de restricciones por las causas y
finalidades sefialadas en la propia Constitucion”, por lo tanto, es necesario subrayar que el ejercicio del
\ derecho a la propiedad no es absoluto e importa limitaciones legales;

Que, bajo ese criterio, resulta pertinente indicar que de acuerdo con el numeral 22.6 del
articulo 22 de la Ley N° 30299, en el ejercicio de sus potestades de control, fiscalizacion o sancién, la
Sucamec esta facultada para disponer la cancelacion o suspension de licencias de uso de armas de
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fuego cuando se incumpla con alguna de las condiciones establecidas en el articulo 7 de la Ley
N° 30299, lo que ha ocurrido en el presente caso; del mismo modo, en concordancia con el articulo 29
de su Reglamento; en consecuencia, con la cancelacién de las licencias de uso de armas de fuego
Nos. 281167, 403515 y 411213, el titular pierde la autorizacion y porte de armas de fuego,
encontrandose obligado a depositar de manera definitiva en los almacenes de la Sucamec las armas
de fuego con series Nos. H20227Y, BO35795 y 309152;

Que, de lo argumentado precedentemente se evidencia que no existe violacién alguna
sobre el derecho de propiedad del administrado, puesto que la Sucamec actiia conforme a la potestad
otorgada por la Ley N° 30299, siendo que en el presente caso se ha dispuesto la cancelacion de las
licencias de posesion y uso de arma de fuego, y el internamiento definitivo de dichas armas, al amparo
del articulo 41 de la referida ley, que a la letra dice: “La Sucamec decide el destino final de las armas
de fuego, municiones y materiales relacionados incautados, decomisados, (...) optando por su
asignacion para el servicio de la Policia Nacional del Pert, la venta via subasta o remate, su donacién
a los clubes de tiro debidamente acreditados 0 museos cuando las caracteristicas del arma incautada
lo amerite. En caso contrario son destruidos”,

Que, finaimente, cabe precisar que al administrado se le ha desestimado su solicitud de
licencia y/o regularizacién de uso de arma de fuego y emision de tarjeta de propiedad por contar con
antecedentes por delito doloso, conforme se observa del Oficio N° 63961-2017-B-WEB-RNC-GSJR-
GG de fecha 15 de mayo de 2017, a través del cual el Jefe del Registro Nacional Judicial sefiala que
el administrado cuenta con antecedentes por delito doloso en el registro nacional histérico de condenas
del Poder Judicial, a raiz de la sentencia condenatoria impuesta por la 001° Sata Penal de La Libertad
el 13 de enero de 1988, la cual se encuentra cancelada; por lo tanto, el administrado no cumple con la
condicién para la obtencion y renovacién de licencias y autorizaciones, conforme lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley N° 30299;

Que, de acuerdo a lo establecido en los numerales 1.1 y 1.4 del articulo IV del TUO de
la Ley N° 27444 sobre principios de Legalidad y Razonabilidad, las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y el derecho, dentro de las facultades que les estan atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas, por lo que la autoridad administrativa al
adoptar sus decisiones debe actuar sin sobrepasar los limites de la atribucién conferida por la ley,
observando la proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos bajo su tutela, de tal manera
que la decision tienda a su cometido, cifiéndose estrictamente a la norma legal;

Que, de acuerdo a lo establecido en el Dictamen Legal N° 684-2017-SUCAMEC-OGAJ
emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién de Gerencia N° 3162-2017-SUCAMEC-GAMAC; asimismo,
considerando lo establecido en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, el dictamen
.legal debe ser notificado al administrado conjuntamente con la presente resolucion;

fl

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y del Gerente General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127, Decreto
Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,

Municiones y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que ‘aprueba el

3¢ Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
/3} Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado por Decreto Supremo N° 017-
" 2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Ugo
Joel Lozano Diaz, contra la Resolucién de Gerencia N° 3162-2017-SUCAMEC-GAMAC de fecha 15 de



agosto de 2017, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, dandose por
agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Disponer que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos
cumpla con lo dispuesto en los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto de la Resolucién de Gerencia
N° 3162-2017-SUCAMEC-GAMAC.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucién al interesado, asi como el dictamen legal, y
poner de conocimiento a la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la Sucamec para
los fines correspondientes.

Articulo 4.- Publicar la presente resolucion en el Portal Institucional de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de
Uso Civil — Sucamec (www.sucamec.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

Superintendente Nacional
Superintendsneia Nacional dg Control de Servicias de Seguridad,
4rmas,Municiones v Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC



