Recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Felix Pereyra Rabanal contra la
Resolucion de Gerencia N° 11269-2016-

SUCAMEC-GAMAC de fecha 22
diciembre de 2016
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N° D%’b -2017-SUCAMEC

Hma, 02 FEB 07

VISTOS: El recurse de apelacién interpuesto el 24 de enero de 2017, por el sefor
Félix Pereyra Rabanal, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 11269-2016-SUCAMEC-
GAMAC de fecha 22 de diciembre de 2016, de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos
Conexos de la SUCAMEC; el Dictamen Legal N® 00027-2017-SUCAMEC-OGAJ de fecha 01 de
febrero de 2017, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legistativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC,
como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica
de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y economica en sus funciones,

Que, en el articulo 6 del Decreto Legislative N° 1127, se establece como funciones de
la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, entre otras, el autorizar el uso, fabricacién y comercio de
armas, municiones y conexos, explosivos y productos pirotécnicos de uso civil, de conformidad
con la Constitucion Politica, los tratados internacionales y la legislacion nacional vigente,
enconirandose facultada para imponer sanciones por el incumplmiento de las obligaciones
derivadas de las normas en el ambito de su competencia;

Que, el articulo 209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que: “El recurso de apelacién se interpondra cuando fa impugnacién se sustente

en diferente interprefacion de las pruebas ofrecidas ¢ cuando se frate de cuestiones de puro

derecho [...]",

Que, mediante Expediente N° 201600371154 de fecha 06 de octubre de 216, el sefior
Felix Pereyra Rabanal (en adelante, el administrado) solicitd a la SUCAMEC, la renovacion de
Licencia de posesién y use de arma de fuego de uso civil en la modalidad de defensa personal,
respecto de la arma de fuego con nimero de serie BABDO022, respectivamente;

Que, a través de la Resolucion de Gerencia N° 11269-2018-SUCAMEC-GAMAC de
fecha 22 de diciembre de 2016, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en
adelante, GAMAC) desestimé la solicitud de renovacion de Licencia de posesion y uso de armas
de fuego presentada por el administrado, toda vez que no ha cumplido con la condicion necesaria
para la renovacion solicitada, conforme sefiala el numeral 7.1, articulo 7, del Reglamento de la Ley
N°® 30299, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2016-IN; asimismo, se le requirid que en un
plazo maximo de quince (15) dias proceda a internar definitivamente el arma de fuego con ndmero
de serie BABD022, en los almacenes de la SUCAMEC,

Que, con fecha 24 de enero de 2017, el administrado interpuso recurso de apelacion
contra {a Resolucion de Gerencia N° 11269-2016-SUCAMEC-GAMAC, el administrado alega que
no posee antecedentes penales el mismo que ha sido merituado para que le desestimen su
solicitud, indica que se violenta el principio de retroactividad y el debido proceso reconocidos por la
Constitucion Palitica;
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Que, asimismo, precisa que se debe declarar ta nulidad de la Resoclucion de Gerencia
N° 11269-2016-SUCAMEC-GAMAC vy otorgar la licencia correspondiente, no existiendo una
debida motivacion de las razones y motivos de tal negacion, la cual atenta contra el derecho de
todo ciudadano a una rehabilitacion, pues mi persona ha cumplido con la rehabilitacion respectiva
de un juicio que fue mas bien un error, por lo tanto corresponde se me atienda lo sclicitado;

Que, el articulo 9 de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa en nuestro
ordenamiento administrativo, fa presuncion de validez de los actos administrativos, conforme al
cual todo acto se considera valido, en tanto que su nulidad, no sea expresamente declarada en
sede administrativa mediante los mecanismos que |a ley establece;

Que, la expresiéon del “debido proceso” en sede administrativa se sustenta en el
principio del Debido Procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del Articulo IV de la Ley N° 27444,
modificada por el Decreto Legislative N* 1272 publicado en el diario oficial El Peruano con fecha
21 de diciembre de 2018, dispone que: “Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, a
ofrecer y a producir pruehas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada y fundada en derecho, emitida por auforidad competente, y en un plazo
razonable; v, a impugnar las decisiones que los afecten ...},

Que, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuege, Municiones, Explosives, Productos
Pirotécnicos y Materiales relacionados de Uso Civil, en el literal b) del articulo 7, establece que
para obtener y renovar las lcencias o autorizaciones otorgadas conforme a la citada Ley, las
personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas deben cumplir, entre
otras, con la siguiente condicion: “b) No haber sido condenado via sentencia judicial firme por
cualquier delito doloso, aun en los casos én que el solicitante cuente con la respectiva resolucion
de rehabilitacion por cumplimiento de condena”,

Que, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, establece ;
como condicion para la obtencidn vy renovacién de licencias y autorizaciones: “No contar con’

antecedente penal por delito doloso se refisre a que el solicitante de una autorizacion o ficencia

ante la SUCAMEC, no debe figurar en el registro nacional histérico de condenas del Poder -

Judicial por este tipo de delitos. Conforme lo dispone el literal b} del articulo 7 de la Ley,. la
rehabilitacion regulada por los articulos 69 y 70 del Codigo Penal no resulta aplicable para la
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evaluacion y consultas a cargo de la SUCAMEC” (Resaltado y subrayado agregado}; asimismo, el

articulo 42 del precitado Reglamento, refiere que “la SUCAMEC deniega o desestima la solicitud
de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitanfe no cumpla con las condiciones o
requisitos establecidos en la Ley y el presente Reglamento”;

. Que, en este contexto, esta Oficina General de Asesoria Juridica, en forma

preliminar, indica que luego de la verificacion a la documentacion contenida en el Expediente N°
201600371154, el administrado indica que no tiene antecedentes penales, observando lo contrario
en el Oficio N° 90200-2016-B-WEB-RNC-GSJR-GG emitido por el Jefe del Registro Nacional
Judicial con fecha 21 de diciembre de 2016, en la cual el solicitante cuenta con antecedente en el
registro nacional histérico de condenas del Poder Jjudicial por delito dolosc de Tenencia llegal de
Armas,; .

Que, en ese sentido, sefiala que al determinarse que el administrado figuraba en el
citado registro nacional histérico de condenas, la solicitud de renovacidén presentada incumpli¢ el
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numeral 7.1, articulo 7, del Reglamento de la Ley N° 30299, aprobado con Decreto Supremo N°
008-2016-IN, que estipula como condicién para ia renovacion de Licencia de posesion y uso de
arma de fuego de uso civil en la modalidad de defensa personal, que el solicitante no cuente con
antecedente penal por delito doloso, es decir no debe figurar en el registro nacional histérico de
condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos; razon por la cual, la GAMAC declar
correctamente desestimada dicha solicitud, mediante Resolucion de Gerencia N° 11269-2016-
SUCAMEC-GAMAC, en aplicacién estricta del principio de Legalidad (numeral 1.1, del Articulo 1V,
de la Ley N°® 27444 modificada por el Decreto Legislativo N° 1272), el cual establece gue la
Autoridad Administrativa debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de
sus facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines que les fueron conferidas;

Que, es necesario indicar, respecto al argumento alegado por el administrado que
para que se dé la nulidad del caso segun lo solicitado, se debe tener en cuenta lo que indica la Ley
N° 27444 en el articulo 10, especifican los supuestos de nulidad del acto administrativo, tales
como:. a) La contravencion a la Constitucidén, a las leyes o a las normas reglamentarias; b) El
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14; ¢) Los actos expresos o los gue
resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su
adquisicién; y d) Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o se dicten
en consecuencia de la misma;

Que, con respecto, a que la denegatoria de su pedido de renovacion de Licencia para
portar arma contraviene el articulo 69 del Codigo Penal, al respecto, conviene precisar que la
“rehabilitacién” se encuentra regulada en fos articulos 69 y 70 de! citado codigo, restituyendo a la
persona en sus derechos suspendidos o restringidos por efecto de sentencia condenatoria en su
contra, sin embargo, cabe indicar que la misma no es causal eximente para no dar cumplimiento a
la condicidn estipulada en el numeral 7.1, articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, referente
a que el solicitante de renovacion de Licencia de portar arma no debe coniar con antecedente
penal por delito doloseo, por tanto, no se advierte contravencién del articulo 69 del Codigo Penal,

Que, no obstante lo sefialado, cabe indicar que la Constitucidén es la primera de las
normas del ordenamiento juridico peruano y define el sistema de fuentes formales, en tanto la Ley

{en este particular, la Ley N°® 30299 y su Reglamento) debe ser acorde con nuestra norma .-

fundamental y sus principios; sin embargo, una vez gue la Ley se encuentra vigente, foda
actuacion decisoria de la Administracion se encuentra inexorablemente sujeta a ella (en aplicacion
del principio de Legalidad), por lo que no puede dejarse de aplicar la Ley o pronunciarse en
sentido contrario a ella (con tan solo interpretar que la misma es inconstitucional), toda vez que la
Autoridad Administrativa se encuentra obligada a ejecutarla y cumplirla; en este contexto, se
desprende que la aplicacion estricta del numeral 7.1, articulo 7 del Reglamento de la Ley N°
30299, en el presente caso, no vulnera algin derecho o garantia establecida en nuestra

Constitucion Politica;

Que, por Ultimo, respecto a una debida motivacién debemos precisar que la Ley N®
27444 articulo 3, numeral 4 “Motivacion”, en el acto administrative debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, de la misma forma en el

articulo 6.1 indica que la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa |

de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de {as razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; evidenciandose
de esta manera que no carece de motivacion la Resolucion de Gerencia N°11269-2016-
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SUCAMEC-GAMAC, en la solicitud de renovacién presentada por el administrado es irrebatible,
basta la verificacién de este hecho para que se desestime la solicitud presentada;

Que, estando a lo expuesto en el Dictamen Legal N° 00027-2017-SUCAMEC-OGAJ,
corresponde declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto en contra la Resolucion de
Gerencia N° 11269-2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 22 de diciembre de 2018; asimismo,
conforme establece el numeral 6.2, articulo 6, de la Ley N°® 27444 mcdificada por el Decreto
Legislativo N° 1272, el precitado dictamen debe ser notificado en forma conjunta con el acto
administrativo que resuelve el presente recurso;

Con el visado del Jefe de la Gficina General de Asesoria Juridica y del Gerente
General;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislative N° 1127,
Decreto Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosives de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN, que aprueba
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2013-IN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar desestimado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Felix Pereyra Rabanal, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 11269-2016-SUCAMEC-
GAMAC de fecha 22 de diciembre de 2016, emitida por la Gerencia de Armas, Municiones vy
Articulos Conexos de la SUCAMEC, dandose por agetada la via administrativa.

Anrticulo 2°- Publicar la presente resolucion en el Portal Institucional de la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosives
de Uso Civil - SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).

Articulo 3.- Notificar la presente resolucidn al interesado, y poner de conocimiento
de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC para los fines
correspondientes.

Registrese y Comuniguese.

<UBEN ORLANDO RODRIGUEZ RABANAL

- SuperinterdgTio Nacinal

Superinledencia Neciorial de Gonirol do Servicos do Sequridad,
Armas Municiones y Explosivos de Uso Civil- SUCAMEC




