Recurso de Apelacién interpuesto por el
sefior Moisés Urias Cuba Rodriguez en
contra la Resolucion de Gerencia N° 09855-
2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 27 de
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Lima,

VISTO: El Recurso de Apelacion interpuesto el 02 de noviembre de 2016, por el
sefior Moisés Urias Cuba Rodriguez, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 09855-2016-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 27 de setiembre de 2016, de la Gerencia de Armas, Municiones
y Articulos Conexos de la SUCAMEC, vy;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cred la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil -
SUCAMEC, como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con
personeria juridica de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y
econdmica en el ejercicio de sus funciones;

Que, conforme a la Décima Disposicion Complementaria Transitoria del precitado
texto legal, toda referencia a la Direccién General de Control de Servicios de Seguridad, Control
de Armas, Municién y Explosivos de Uso Civil — DICSCAMEC que contengan las normas
vigentes, se entendera referida a la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC;

Que, en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1127, se establece como funciones
de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, entre otras, el autorizar el uso, fabricaciéon y comercio de
armas, municiones y conexos, explosivos y productos pirotécnicos de uso civil, de conformidad
con la Constitucion Politica, los tratados internacionales y la legislacién nacional vigente,
encontrandose facultada para imponer sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de las normas en el ambito de su competencia;

Que, el articulo 209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que: “El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho [...]",

Que, mediante Expediente N° 201600214879 de fecha 21 de julio de 2016, el sefior
Moisés Urias Cuba Rodriguez (en adelante, el administrado) solicité a la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil
(en adelante, SUCAMEC), la renovacion de Licencia de posesién y uso de arma de fuego de
uso civil en la modalidad de defensa personal, respecto del arma de fuego, tipo pistola marca
CZ con serie A540668;

Que, a través de la Resolucion de Gerencia N° 09855-2016-SUCAMEC-GAMAC
de fecha 27 de setiembre de 2016, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en
adelante, GAMAC) desestim6 la solicitud de renovacién de Licencia de posesion y uso de arma
de fuego presentada por el administrado, toda vez que no ha cumplido con la condicién




necesaria para la renovaciéon solicitada, conforme sefala el numeral 7.1, articulo 7, del
Reglamento de la Ley N° 30299, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2016-IN; asimismo,
se le requirié que en un plazo maximo de quince (15) dias proceda a internar definitivamente el
arma de fuego con serie A540668, en los almacenes de la SUCAMEC;

Que, con fecha 28 de octubre de 2016, el administrado interpuso Recurso de
Apelacion contra la Resolucién de Gerencia N° 09855-2016-SUCAMEC-GAMAC, solicitando
se revoque la apelada, por haberse omitido el requisito de Motivacién, contraviniendo el articulo
3.4 y articulo 6 de la Ley N° 27444, toda vez que la misma indica que registra antecedente por
delito doloso, lo cual no es cierto, ya que al apersonarse a dicho Juzgado le informaron que no
registraba proceso alguno, ni en tramite, esgrimiendo ademas que dicha resolucion no detalla
el nimero de expediente, ni tampoco el delito por el cual ha sido condenado, y que gener6 el
aludido antecedente, por lo que debe otorgarsele la renovacion solicitada;

Que, el articulo 9, de la Ley N° 27444, consagra de manera expresa en nuestro
ordenamiento administrativo, la presuncion de validez de los actos administrativos, conforme al
cual todo acto se considera valido, en tanto que su nulidad, no sea expresamente declarada en
sede administrativa mediante los mecanismos que la ley establece;

Que, la expresion del “debido proceso” en sede administrativa se sustenta en el
principio del Debido Procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del Articulo IV de la Ley N°
27444, por medio del cual: “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. [...]J",

Que, la Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos
Pirotécnicos y Materiales relacionados de Uso Civil, en su articulo 7, literal b), establece que
para obtener y renovar las licencias o autorizaciones otorgadas conforme a la citada Ley, las
personas naturales o los representantes legales de las personas juridicas deben cumplir, entre
otras, con la siguiente condicién: “b) No haber sido condenado via sentencia judicial firme por
cualquier delito doloso, aun en los casos en que el solicitante cuente con la respectiva
resolucién de rehabilitacion por cumplimiento de condena”,

Que, el numeral 7.1 del articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30299, establece
como condicién para la obtencion y renovacion de licencias y autorizaciones: “No contar con
antecedente penal por delito doloso se refiere a que el solicitante de una autorizacién o licencia
ante la SUCAMEC, no debe figurar en el reqistro nacional histdérico de condenas del Poder
Judicial por este tipo de delitos. Conforme lo dispone el literal b) del articulo 7 de la Ley, la
rehabilitacion requlada por los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal no resulta aplicable para la
evaluacion y consultas a cargo de la SUCAMEC” (Resaltado y subrayado agregado); asimismo,
¢ el articulo 42 del precitado Reglamento, refiere que “la SUCAMEC deniega o desestima la
> solicitud de licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las

condiciones o requisitos establecidos en la Ley y el presente Reglamento”; -

Que, en forma preliminar, sefialaremos que luego de la verificacion a la
documentacion contenida en el Expediente N° 201600214879, observamos que en el Oficio N°
42388-2016-B-WEB-RNC-GSJR-GG, emitido por €l Jefe del Registro Nacional de Condenas
con fecha 05 de agosto de 2016, se advierte que el administrado cuenta con antecedente en el
registro nacional histérico de condenas del Poder Judicial por delito doloso, a raiz de la
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sentencia condenatoria establecida por el 26° Juzgado Penal de Lima de fecha 18 de diciembre
de 2009 (actualmente cancelada), por Delito — Conduccion de Vehiculo en estado de ebriedad
o drogadiccion, con pena de un (1) afio;

Que, es necesario indicar, que al determinarse que el administrado figuraba en el
citado registro nacional histérico de condenas, la solicitud de renovacion presentada incumplié
el numeral 7.1, articulo 7, del Reglamento de la Ley N° 30299, aprobado con Decreto Supremo
N° 008-2016-IN, el cual dispone como condicién para la renovaciéon de la Licencia de portar
arma de fuego bajo cualquier modalidad, que el solicitante no cuente con antecedente penal
por delito doloso, es decir no debe figurar en el registro nacional histérico de condenas del
Poder Judicial por este tipo de delitos; razén por la cual, la GAMAC declaré correctamente
desestimada dicha solicitud, mediante Resolucién de Gerencia N° 09855-2016-SUCAMEC-
GAMAC, en aplicacion estricta del principio de Legalidad (numeral 1.1, del Articulo IV, de la Ley
N° 27444), la cual refiere que la Administracion debe actuar con respeto a la Constitucion, la
Ley y al derecho, dentro de sus facultades atribuidas y fines conferidos;

Que, con respecto al argumento alegado por el administrado, referente a que “se
revoque la apelada, por haberse omitido el requisito de Motivacion, contraviniendo el articulo
3.4 y articulo 6 de la Ley N° 27444, toda vez que la misma indica que registra antecedente por
delite doloso, lo cual no es cierto, ya que al apersonarse a dicho Juzgado le informaron que no
registraba proceso alguno, ni en tramite, esgrimiendo ademas que dicha resolucion no detalla
el namero de expediente, ni tampoco el delito por el cual ha sido condenado, y que genero el
aludido antecedente, por lo que debe oforgarsele la renovacion solicitada”, al respecto,
debemos indicar que lo alegado por el administrado, carece de sustento, puesto que no se
advierte omision del requisito de validez “Motivacion” en la fundamentacién de la Resolucion
de Gerencia N° 09855-2016-SUCAMEC-GAMAC, que determinen su revocatoria o nulidad;

Que, adicionalmente a lo precedido, cabe sefialar que en aplicacién del principio
de Razonabilidad, establecido en el numeral 1.4, articulo IV, Titulo Preliminar, de la Ley N°
27444, 1a Administracion (en este caso, la SUCAMEC) cuenta con la obligacién y la prerrogativa
para que sus decisiones se adapten dentro de los limites de las facultades atribuidas, siempre
gue mantenga la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar; en
este sentido, teniendo en cuenta que el hecho generador del incumplimiento advertido (registro
histérico de sentencia condenatoria) en la solicitud de renovacién presentada por el
administrado es irrebatible, basta la verificacion de este hecho para que se desestime la
solicitud presentada;

Que, en consecuencia, sobre la base de los argumentos expuestos, corresponde
desestimar el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion de Gerencia N° 09855-
2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 27 de setiembre de 2016;

Con el visado del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127,
Decreto Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, y el Decreto Supremo N° 004-2013-
IN, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado
por Decreto Supremo N° 017-2013-IN;



SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar DESESTIMADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el
sefior Moisés Urias Cuba Rodriguez, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 09855-2016-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 27 de setiembre de 2016, emitida por la Gerencia de Armas,
Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC, dandose por agotada la via administrativa.

N Articulo 2°.- Publicar la presente resolucién en el Portal Institucional de la

Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
" Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC (www.sucamec.gob.pe).

Articulo 3°.- Notificar la presente resolucién al interesado, y poner de
conocimiento de la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la SUCAMEC para
los fines correspondientes.

Registrese y Comuniquese.

y&n ORLANDO ROBRIGUEZ RABANAL
SuperintEhdents Nacional
Suprintandancia Nacional de Control do Servicios de Sequridad,
Armas,Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC



