Recurso te Apelacién interpuesto por el
sefior Jesius Andrade Flores contra la
Resolucion de Gerencia N° 0794-2015-
SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de junio
de 2015.
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VISTO: el Recurso de Apelacién interpuesto el 08 de julio de 2015 por el sefior Jesus
Andrade Flores, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 0794-2015-SUCAMEC-GAMAC
de fecha 24 de junio de 2015, emitida por fa Gerencia de Armas, Municiones y Articulos
Conexos de la SUCAMEC, y por las siguientes consideraciones:

1. El articulo 209 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
sefala que el recurso de apelacién se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas ofrecidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho.

2. Mediante Resolucién de Gerencia N° 0794-2015-SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de
junio de 2015, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos de la
SUCAMEC declar6 denegada la solicitud de emision de licencia de posesion ¥ uso de
arma de fuego, respecto de la pistola marca Baikal, con nimero de serie 127181062,
presentada por el sefior Jesus Andrade Flores.

3. Con fecha 08 de julio de 2015, el administrado interpuso Recurso de Apelacion contra
la Resolucion de Gerencia N° 0794-2015-SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de junio de
2015,

4. En su Recurso de Apelacion, el administrado sefiala: “..haber cumplido con todos los
requisitos en el TUPA vigente, la norma y reglamentos...queriendo aclarar lo siguiente:
...quiero alegar que mi persona ha presentado docurnentacion fehaciente que acredita
que tiene un trabajo conocido actualmente en la empresa “CONDOMINIOS
CAMPESTRES LA PROVIDENCIA®, asimismo adjunta constancia de trabajo firmada
por el Gerente General y sus boletas de pago de los tres tltimos meses, demostrando
asi que tiene un trabajo conocido y continuidad laboral, siendo una persona de bien y
proba...”.

5. La constancia laboral presentada en el recurso de apelacion y suscrita por el Gerente
General de la empresa Condominios Campestres La Providencia SAC, seriala que el
recurrente se encuentra laborando en dicha empresa desde el 01 de abril de 2011, en
el cargo de Supervisor de QObra.

6. Se observa ademas que, conforme a la exposicién de motivo o justificacion adjunta a
la solicitud de la licencia de posesién y uso de arma de fuego, el administrado
expresamente sefiala: “...estoy solicitando mi licencia de arma de fuego para poder
portarlo para mi defensa personal y poder cuidar a mi familia, en calidad de empleadg




afta violencia y asaftos que se ve a diario, la inseguridad en las calles que se
incrementa todos los dias...”.

7. Respecto a lo alegado por el administrado, debemos sefalar que se observa una
contradiccién respecto de lo manifestado, dado que por una parte, solicita la emision
de la licencia para su defensa personal y cuidar a su familia; y por otro lado, sefiala
que lo hace en calidad de empleado; y como consecuencia de la inseguridad
ciudadana.

8. En este orden de ideas, y debido a que no se ha acreditado que su solicitud
corresponde a un supuesto de defensa personal, sino de indole laboral, vinculada a
una actividad de riesgo para el empleador, requeriria para la empresa Condominios
Campestres La Providencia SAC contar con un portador de arma de fuego por motivo
de “contar con implementos de seguridad personal’, tal como lo establece su Gerente
General en el documento de fecha 17 de febrero de 2015.

9. En ese sentido, no corresponderia la modalidad solicitada de uso de arma de fuego; y
por lo tanto, de la documentacién presentada, no queda acreditada la necesidad
concreta, objetiva e individual que justifique la necesidad del uso de un arma de fuego
en dicha modalidad.

10. De otro lado, el administrado sefiala en su recurso de apelacion en relacion a la
aplicacion del literal b) del articulo 98 del Decreto Supremo N® 005-2014-IN: “...Lo
peor que la norma precitada ordena que los lineamientos para fa evaluacion de este
requisito en el caso de licencias destinadas a defensa personal seran establecidas
mediante Resolucion de Superintendencia de la SUCAMEC; Ia cual no se ha cumplido
toda vez que no existe dicha resolucion de Superintendencia, quedando desvanecido
su mala interpretacion a este requisito por parte de la administracion...”.

11. Al respecto, debemos sefalar que en atencién a lo dispuesto por el literal b) del
articulo 98 del Decreto Supremo N° 007-98-IN, Reglamento de la Ley N° 25054,
modificado mediante Decreto Supremo N° 005-2014-IN, es requisito para obtener
licencia para defensa personal, deporte, caza, seguridad y vigilancia armada,
especiales de posesion y uso temporal y de posesién de armas para coleccién y para
caza en el extranjero el siguiente:

“Solicitud por el interesado en la obtencion de licencia conforme al formato SUCAMEC,
justificando la causa y sustentandola documentariamente respecto a la necesidad de
su obtencion. Los lineamientos para la evaluacién de este requisito en el caso de
licencias destinadas a defensa personal, seran establecidos mediante Resolucién de
Superintendencia de la SUCAMEC".

12. Con relacién a los lineamientos o parametros para la evaluacion de este requisito, es
preciso indicar que la justificacion de |la causa y la sustentacién documentaria respectg
. a la necesidad de la obtencion de la licencia para defensa personal por parte @&




13.

14.

15.

17.

18.

. “er\_tCA Dgy o

Resotucicn de @9&&;@-%@;@/@%

interesado, se encuentra sustentada en el principio de racionalidad, establecido en el
literal d) del articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1127, puesto gue las autorizaciones
que se otorguen estan en funcion a la preservacion de la paz, la seguridad ciudadana
y el bienestar social. Ademas de ello, debe haber una razén objetiva y de caracter
individual que debe ser expuesta y sustentada por cada ciudadano en su solicitud.

Asi, el uso inadecuado de las armas es un peligro latente, el cual se ve intimamente
relacionado con el interés social. Sucesos actuales respecto al manejo y empleo de las
armas han venido aconteciendo en nuestra sociedad, dejando constancia que, su
utilizacion irresponsable, irracional e ilegal ha trafdo consecuencias nefastas entre la
poblaciéon (comision de delitos, asesinatos, muertes, accidentes, inseguridad
ciudadana, etcétera).

En consecuencia, el uso indiscriminado de las armas de fuego debe ser regulado con
mayor exhaustividad y recelo, teniendo en cuenta que, la manipulacién inescrupulosa
e inadecuada por personas que no se encuentran aptas para ello, generaria un
impacto negativo a la sociedad peruana, es decir, implicaria perjuicios al interés
nacional.

Asimismo, es preciso indicar que, conforme al marco juridico del aludido Decreto
Legislativo N® 1127, la SUCAMEC tiene entre sus funciones ejercer control sobre el
uso de armas de fuego por parte de los civiles, a través de la correcta regulacién,
coadyuvando asi a la seguridad ciudadana, maxime si se toma en cuenta que la
seguridad ciudadana no es solo una politica de un determinado gobierno, sino,
esencialmente, una politica de Estado; por lo que resulta necesario que los
ciudadanos, en su exposicion de motivos, consignen las razones estrictamente
objetivas y de ser posible documentadas en copias simples, expresando y sustentado
la necesidad concreta por la cual requieren la licencia para posesion y uso de arma de
fuego.

Siendo asi, se debe considerar que existe incumplimiento por parte del administrado,
quien no ha podido justificar debidamente la causa y sustentar documentariamente la
necesidad de la obtencién de la licencia de posesién y uso de arma de fuego,
incumpliendo de este modo lo dispuesto en el literal b) del articulo 98 del Reglamento
de la Ley que norma la fabricacion, comercio, posesion y uso por particulares de las
armas y municiones que no son de guerra, aprobado por Decreto Supremo N° 007-98-
IN, modificado por el articulo 1 numeral 1.1) del Decreto Supremo N° 006-2013-IN.

En consecuencia, no existiendo vicios de nulidad en el acto administrativo contenido
en la Resolucion de Gerencia N° 0794-2015-SUCAMEC-GAMAC de fecha 24 de junio

de 2015, corresponde desestimar el Recurso de Apelacion interpuesto contra la
misma.
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Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN, publicado el 12 de diciembre de
2013.

En ejercicio de las facultades previstas en el literal t) del articulo 11 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2013-IN, modificado por Decreto Supremo N°® 017-2013-IN, y estando a lo establecido
en la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

Declarar DESESTIMADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Jesus
Andrade Flores contra la Resclucién de Gerencia N° 0794-2015-SUCAMEC-GAMAC
de fecha 24 de junio de 2015, dandose por agetada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y archivese.

Superintendente
Supennlenuar!cia Nacional de C de Sarvigios de Segundac
Armas, Muriciones y Explosios de Use Civil - SUCAMEC



